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Arbeitsrecht

Kindigungsschutzklage: Bei gefidlschtem Genesenennachweis droht
Kiindigung

| Die Vorlage eines geféalschten Genesenennachweises anstelle eines tagesaktuellen Corona-
Tests oder Impfnachweises kann eine fristiose Kundigung rechtfertigen. Das hat das
Arbeitsgericht (ArbG) Berlin entschieden und eine Kuindigungsschutzklage abgewiesen. |

Regeln des Infektionsschutzgesetzes

Nach dem Infektionsschutzgesetz (§ 28b Abs. 1 InfSchG in der vom 24.11.2021 bis 19.3.2022
gultigen Fassung) durften Beschaftigte Arbeitsstatten, in denen physische Kontakte
untereinander oder zu Dritten nicht ausgeschlossen werden kénnen, nur nach Vorlage eines
Impfnachweises, eines Genesenennachweises oder eines tagesaktuellen Tests im Sinne der
COVID-19-Schutzmalnahmen-Ausnahmeverordnung betreten.

Das war geschehen

Der als Justizbeschétftigter bei einem Gericht tatige Klager legte einen Genesenennachweis vor,
obwohl bei ihm keine Corona-Erkrankung festgestellt worden war, und erhielt so Zutritt zum
Gericht ohne Vorlage eines aktuellen Tests oder Impfnachweises. Nachdem festgestellt wurde,
dass es sich bei dem Genesenennachweis um eine Falschung handelte, erklarte das Land Berlin
als Arbeitgeber nach Anhérung des Justizbeschéftigten die fristlose Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses. Diese Kundigung ist nach der Entscheidung des ArbG wirksam, weil der
erforderliche wichtige Grund fur eine auferordentliche Kindigung vorliege.

Justizbeschiftigter: erkennbar, dass Falschung Konsequenzen haben wiirde

Der Arbeitgeber habe einen Zutritt nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 28b Abs. 1
InfSchG gewahren durfen. Den hier geregelten Nachweispilichten komme auch im Hinblick auf
den angestrebten Gesundheitsschutz fir alle Menschen im Gericht eine erhebliche Bedeutung
zu. Deshalb sei die Verwendung eines gefélschten Genesenennachweises zur Umgehung dieser
geltenden Nachweispflichten eine erhebliche Verletzung arbeitsvertraglicher
Rucksichtnahmepflichten. Eine vorherige Abmahnung dieses Sachverhalts sei nicht erforderlich.
Es sei fur den Klager als Justizbeschaftigten ohne Weiteres erkennbar gewesen, dass ein
solches Verhalten nicht hingenommen werde. Auch im Hinblick auf die Dauer des
Arbeitsverhéltnisses von drei Jahren Uberwiege das arbeitgeberseitige Interesse an einer
sofortigen Beendigung.

Gegen das Urteil kann Berufung beim Landesarbeitsgericht (LAG) Berlin-Brandenburg eingelegt
werden.

Quelle | ArbG Berlin, Urteil vom 26.4.2022, 58 Ca 12302/21, PM 12/22 vom 30.5.2022

Rettungsassistent: Gleiche Arbeit, gleicher Lohn

| Die Differenzierung im Stundenlohn (17 Euro/12 Euro) zwischen ,hauptamtlichen* (Voll- und
Teilzeit) und ,nebenamtlichen” Arbeitnehmern (geringfugige Beschaftigung) ist nicht sachlich
gerechtfertigt. So entschied es das Landesarbeitsgericht (LAG) Miinchen. |
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Ein als Minijobber beschaitigter Rettungsassistent wehrte sich, weil er finf Euro weniger als die
,hauptamtlichen" Kollegen verdiene, obwohl er die gleiche Arbeit leiste. Seine Klage vor dem
Arbeitsgericht (ArbG) Munchen verlor der Arbeitnehmer zunéchst.

Doch er blieb hartnackig. Mit Erfolg: Das LAG Miinchen sah das namlich anders als das ArbG:
Die Tatsache, dass der Arbeitgeber die ,hauptamtlich® Beschaftigten in den Dienstplan einteilen
wiirden und die ,nebenamtlich* Beschaftigten mitteilen missten, welche angebotenen Dienste sie
Ubernehmen bzw. wann sie Zeit haben, rechtfertige die unterschiedliche Bezahlung nicht. Hierfur
seien keine objektiven Griinde gegeben, die einem wirklichen Bedlrfnis des Unternehmens
dienen wirden und zur Zielerreichung geeignet und erforderlich seien. Auch wirde die
Unterscheidung nicht dem Zweck der Leistung entsprechen.

Die Sache ist noch nicht rechtskraftig. Denn der Arbeitgeber hat Revision vor dem
Bundesarbeitsgericht (BAG) eingelegt.

Quelle | LAG Munchen, Urteil vom 19.1.2022, 10 Sa 582/21, Abruf-Nr. 228533 unter
www.iww.de

Kiindigung: Urlaub bei einem anderen Arbeitgeber wird angerechnet

| Der Arbeitnehmer muss sich den ihm wahrend des Kandigungsschutzrechtssireits von einem
anderen Arbeitgeber gewahrten Urlaub auf seine Urlaubsanspriiche gegen den alten Arbeitgeber
anrechnen lassen. So entschied es das Landesarbeitsgericht (LAG) Niedersachsen.
Voraussetzung: Der Arbeitnehmer hatte die Pflichten aus beiden Arbeitsverhéltnissen nicht
gleichzeitig erfullen kénnen. Das gilt auch fur den vertraglich vereinbarten Urlaub, der den
Anspruch auf den gesetzlichen Mindesturlaub Ubersteigt. |

Eine Verkauferin hatte nach ihrer fristiosen Kiindigung eine Kiindigungsschutzklage erhoben.
Whahrend des Verfahrens arbeitete sie bei einem anderen Arbeitgeber und nahm dort auch
Urlaub.

Das LAG machte deutlich: Auch bei der Anrechnung des Urlaubs ist eine Gesamtberechnung
anhand des im gesamten Anrechnungszeitraum gewahrten Urlaubs vorzunehmen. Die
Arbeitnehmerin konnte daher nicht einerseits bei dem neuen Arbeitgeber Urlaub nehmen und
andererseits beim alten Arbeitgeber fir die gleiche Zeit Urlaubsabgeltung verlangen.

Quelle | LAG Niedersachsen, Urteil vom 2.5.2022, 15 Sa 885/21

Kiindigungsschutzverfahren: Kein Wiedereinstellungsanspruch in der
Insolvenz

| Inder Insolvenz des Arbeitgebers besteht kein Wiedereinstellungsanspruch des Arbeitnehmers.
[st ein solcher Anspruch vor Insolvenzeréffnung bereits gegenlber entstanden, erlischt er mit
Insolvenzeréffnung. Die Insolvenzordnung bindet den Insolvenzverwalter nur an bereits vom
Schuldner begrindete Arbeitsverhaltnisse, kennt jedoch keinen Kontrahierungszwang des
Insolvenzverwalters, also keine Pilicht, Vertrage einzugehen. Einen solchen Zwang kann nur der
Gesetzgeber anordnen. So entschied es aktuell das Bundesarbeitsgericht (BAG). |

Der Klager war bei einem Betten- und Matratzenhersteller mit rund 300 Arbeitnehmern
beschaftigt. Dieser kiindigte das Arbeitsverhaltnis wirksam zum 31.7.19 wegen
Betriebsstilllegung. Der Klager hat die Auffassung vertreten, noch wahrend der Kiindigungsfrist
sei ein Betriebstibergang auf die spatere Schuldnerin beschlossen und am 1.8.19 vollzogen
worden. Er nahm deshalb die spatere Schuldnerin, die etwa 20 Arbeitnehmer beschaftigte, auf
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Wiedereinstellung in Anspruch. Gegen eine von der spateren Schuldnerin erklarte vorsorgliche
Klndigung erhob er fristgerecht Kuindigungsschutzklage. Wahrend des Berufungsverfahrens
wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermoégen der Schuldnerin eréffnet und der Beklagte
zum Insolvenzverwalter bestellt. Das Verfahren wurde dadurch unterbrochen. Der Kléager erklarte
mit Schriftsatz vom 29.6.20 die Aufnahme des Verfahrens. Der Beklagte widersprach der
Aufnahme. Das LAG hat mit Zwischenurteil festgestellt, dass das Verfahren weiterhin
unterbrochen ist.

Die Revision des Klagers hatte vor dem BAG aus prozessualen Griinden Erfolg. Der
richterrechtlich entwickelte Wiedereinstellungsanspruch kommt zum Tragen, wenn sich die bei
Zugang der Kundigung noch zutreffende Prognose des Arbeitgebers, der Beschaftigungsbedarf
werde bei Ablauf der Kuindigungsfrist entfallen, als fehlerhaft erweist, etwa, weil es zu einem
Betriebslibergang kommt. Zwar besteht ein solcher Anspruch in der Insolvenz nicht, sodass der
Rechtsstreit an sich nicht unterbrochen wird. Wird jedoch mit dem Wiedereinstellungsanspruch —
wie im vorliegenden Fall — zugleich die Wirksamkeit einer Kuindigung angegriffen, fuhrt das zur
Unterbrechung auch beziglich des Streits Gber die Wiedereinstellung. Umgekehrt hat die
Aufnahme des Kundigungsrechtsstreits, fur die es gentgt, dass bei Obsiegen des Arbeitnehmers
Masseverbindlichkeiten entstehen kénnen, auch die Aufnahme des Streits Uber die
Wiedereinstellung zur Folge.

Quelle | BAG, Urteil vom 25.5.22, 6 AZR 224/21, PM 19/22

Schwarzarbeit: Leistungsempfianger wegen Betrugs verurteilt

| Schwarzarbeit lohnt sich nicht — noch dazu, wenn man gleichzeitig Arbeitslosengeld Il kassiert.
Das musste ein 48-Jahriger vor dem Amtsgericht (AG) Dessau-RoRlau erfahren. Er wurde zu
neun Monaten Freiheitsstrafe auf Bewahrung verurteilt. Um die Aussetzung der Strafe nicht zu
gefahrden, hat er nun fir die Dauer von zwei Jahren Zeit, sich zu bewahren. |

Die Bediensteten des Hauptzollamts Magdeburg — Finanzkontrolle Schwarzarbeit Dessau —
ermittelten, dass der Mann zwischen November 2017 und November 2018 eine selbststandige
Tatigkeit austbte und dabei im genannten Zeitraum ein Einkommen von tber 20.400 Euro
erzielte. Zur Verschleierung seiner Aktivitaten griindete der Unternehmer zwei Limited
Unternehmen (britische Kapitalgesellschaften) in GroRbritannien. Zuséatzlich war der Verurteilte
auf Geringflgigkeitsbasis tatig. Der Sachverhalt wurde im Zuge einer
Geschaftsunterlagenprifung nach dem Gesetz zur Bek&mpfung der Schwarzarbeit und illegalen
Beschaitigung (Schwarzarbeitsbekédmpfungsgesetz - SchwarzArbG) bei einem Auftraggeber
bekannt.

Wéhrend der Zeit der Selbststéndigkeit bezog er von Oktober 2017 bis August 2018 zu Unrecht
Arbeitslosengeld Il in Héhe von 7.400 Euro. Er verschwieg pflichtwidrig gegentber dem
Jobcenter Dessau-Roflau die Ausilibung seiner selbststéndigen Tatigkeit und das erzielte
Einkommen hieraus. Lediglich die geringflugige Tatigkeit und das daraus stammende Einkommen
zeigte er beim Jobcenter an. Damit erfulite der Mann nach Ansicht des Gerichts den Tatbestand
des Betrugs (strafbar nach § 263 Strafgesetzbuch — StGB). Diese Vorschrift sieht im Fall des
Betrugs eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren vor.

Das Urteil ist bereits rechtskraftig. Neben der verhangten Freiheitsstrafe zur Bewahrung muss der
Verurteilte den verursachten Schaden wiedergutmachen.

Quelle | Hauptzollamt Magdeburg, PM vom 1.7.2022
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Baurecht

Abgabenstreit: Keine Ausbaubeitrige fiir ungenutzte Grundstiicke, die nicht
an einer Verkehrsanlage angrenzen

| Das Verwaltungsgericht (VG) Koblenz hat jetzt entschieden: Die Erhebung von
wiederkehrenden Beitragen fur Grundstiicke, die keinen Zugang bzw. keine Zufahrt zu einer
Verkehrsanlage haben und auch nicht genutzt werden, scheidet aus. Dies gilt auch, wenn die
Eigentumer dieses Grundstiicks und des Anliegergrundstiicks identisch sind. |

Das war geschehen

Die Klagerin ist Eigentimerin zweier Grundstiicke, von dem eines unmittelbar an eine Strale
ihrer Gemeinde angrenzt. Direkt hinter diesem Grundstiick befindet sich das zweite Grundstlick,
das weder eine Zufahrt oder Zuwegung zu einer Strafle hat noch unmittelbar tiber das vordere
Grundsttick der Klagerin angefahren werden kann. Dieses Grundstiick wird von der Kl&gerin nicht
genutzt; Wiese und Straucher wachsen dort wild.

Die beklagte Gemeinde erhob im Jahr 2019 wiederkehrende Ausbaubeitrage fir beide
Grundstucke. Nachdem der hiergegen erhobene Widerspruch der Klagerin keinen Erfolg hatte,
verfolgte sie ihr Begehren im Klageweg weiter.

Hinterliegergrundstiick nicht genutzt: keine Beitriige

Die Klage hatte in Bezug auf das Hinterliegergrundstiick Erfolg. Wahrend das an die Strake
angrenzende Grundstiick der Klagerin ohne Weiteres beitragspflichtig sei, hatten, so das VG, fr
das dahinterliegende Grundstiick keine Beitrage erhoben werden dirfen. Zwar sei ein
Hinterliegergrundstiick, das im (Mit)Eigentum derselben Person stehe, wie das selbststandig
bebaubare Anliegergrundstuck, beitragspflichtig, wenn es zusammen mit diesem einheitlich
genutzt werde oder tatséchlich eine Zufahrt zu der AnbaustraRe besitze. Von einer einheitlichen
Nutzung sei aber nur auszugehen, wenn ein Eigentiimer sein Hinterliegergrundstiick als private
Griunflache (Hausgarten mit Nebengebaude) fur das mit einem Wohnhaus bebaute
Anliegergrundstlick nutze. Dies sei bei dem Hinterliegergrundstick der Klagerin jedoch nicht der
Fall. Es werde Uberhaupt nicht genutzt. Beide Parzellen seien durch einen Maschendrahtzaun
voneinander getrennt, sodass sie nicht einheitlich umfriedet seien. Eine Gartennutzung finde
ausschlieSlich auf der Flache stidwestlich des Wohnhauses der Klagerin auf dem
Anliegergrundstlck statt.

Gegen die Entscheidung steht den Beteiligten die Zulassung der Berufung durch das
Oberverwaltungsgericht (OVG) Rheinland-Pfalz zu.

Quelle | VG Koblenz, Urteil vom 21.2.2022, 4 K 1019/21.KO, PM 18/22

Projektférderung: FuBballverein kann 6ffentlicher Auftraggeber werden

| Ein FuRballverein, der von der 6ffentlichen Hand Mittel erhalt, mit denen der Bau eines
Nachwuchsleistungszentrums zu mehr als 50 Prozent subventioniert wird, ist 6ffentlicher
Auftraggeber im Sinne des Vergaberechts. Folge: Er muss die Planungsleistungen EU-weit
ausschreiben. Das hat die Vergabekammer (VK) Berlin klargestelit. |

Im konkreten Fall hatte sich die &ffentliche Férderung nach den 2019 geschatzten Gesamtkosten
gemaf Bauplanungsunterlage auf 58 Prozent belaufen. Die Ausschreibung hatte der Verein auch
Mitte 2021 im EU-Amtsblatt veroffentlicht. Als ein Gbergangener Bieter einen Nachprifungsantrag
stellte, bestritt der Verein aber, 6ffentlicher Auftraggeber zu sein. Er berief sich darauf, dass die
Gesamtkosten zum Zeitpunkt der Veréffentlichung schon so weit gestiegen waren, dass die
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Forderquote nur noch bei 48,6 Prozent gelegen habe. Somit sei er kein 6ffentlicher Auftraggeber
(mehr).

Das sah die VK anders. Entscheidend sei, dass der Verein im maRgeblichen Zeitpunkt der
Auftragsbekanntmachung mit einer Férderquote von 58 Prozent kalkuliert habe. Damit war er
offentlicher Auftraggeber. Dem stehe nicht entgegen, dass die Gesamtkosten des Vorhabens ggf.
bereits vor der Veréffentlichung der Bekanntmachung auf einen héheren Betrag zu schatzen
gewesen waren. Nachtraglich erstellte oder angepasste Prognosen seien irrelevant. Andernfalls
waren rechissichere Ergebnisse kaum erzielbar.

Quelle | VK Berlin, Beschluss vom 25.3.2022, VK B 2-53/21, Abruf-Nr. 229085 unter
www.iww.de

Honorarvertrag: Bauhandwerkersicherung: Unternehmer muss nur
schliissig darlegen

| Bauunternehmer kdnnen von ihrem Auftraggeber Sicherheit fir das gesamte noch nicht
gezahlte Honorar verlangen. So steht es im Burgerlichen Gesetzbuch (§ 650f BGB). Sie kénnen
kiindigen, wenn der Bauherr die Sicherheit nicht innerhalb einer angemessenen Frist stellt. Ihr
Sicherungsveriangen ist berechtigt, wenn sie den Anspruch schllissig darlegen. Ob die
erforderlichen Annahmen dann auch tatsachlich zutreffen, ist jedoch nicht im
Sicherungsverfahren zu kldren. Das hat das Oberlandesgericht (OLG) Celle klargestellt. |

Das war geschehen

Ein Bauplaner war mit Architektenleistungen beauftragt worden. Dann zerstritten sich
Auftragnehmer und Auftraggeber. Die Situation eskalierte. Der Auftraggeber kindigte den
Planervertrag auBerordentlich aus wichtigem Grund und verlangte zu viel gezahltes Honorar
zurlick. Der Planer erhobt Widerklage und forderte den Auftraggeber auf, ihm eine Sicherheit zu
stellen. Dartiber hinaus machte er geltend, dass ihm ein Honorar auf Grundlage der Mindestsaize
geman der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) oberhalb des vereinbarten
Pauschalhonorars zustehe.

So entschied das Oberlandesgericht

Das OL.G gab dem Planer Recht. Seine Darlegungen zur Héhe der Sicherheit (unter
Berlicksichtigung erhaltener Abschlagszahlungen) seien ausreichend gewesen. Im
Sicherheitenprozess stehe im Vordergrund, dem Unternehmer zu einer schnellen Sicherheit zu
verhelfen. Rechtlich anspruchsvolle Fragen seien dort dagegen nicht aufzuklaren. Als solche
gelten die Fragen, ob sich die Hohe der Vergtitung nach dem Preisrecht der HOAI oder nach der
Honorarvereinbarung richte, und ob die Angaben zur Honorarzone und zu den anrechenbaren
Kosten zutreffen.

Quelle | OLG Celle, Urteil vom 27.4.2022, 14 U 96/19, Abruf-Nr. 229582 unter www.iww.de

Familien- und Erbrecht

Adoptionsverfahren: Stiefkindadoption, wenn der leibliche Vater inhaftiert
ist

| Heutzutage gibt es immer mehr ,Patchwork*-Familien. In manchen Fallen stellt sich dann die
Frage, ob die Adoption eines Kindes durch den neuen Lebenspartner des einen Elternteils in
Frage kommt. Hierzu hat das Oberlandesgericht (OLG) Oldenburg kirzlich in einem
interessanten Fall entschieden. |
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Adoption: Kindeswohl steht im Vordergrund

Grundsatzlich kann eine Adoption ausgesprochen werden, wenn dies dem Wohl des Kindes dient
und zu erwarten ist, dass zwischen dem Annehmenden und dem Kind ein Eltern-Kind-Verhaltnis
entsteht. Vor allem bei der Stiefkindadoption ist das schiitzenswerte Interesse des Kindes an der
Aufrechterhaltung der familidren Bande zu seinem leiblichen anderen Elternteil zu beachten,
wenn dieses Band infolge der Stiefkindadoption durchtrennt wiirde. Fir die Adoption des Kindes
durch den Stiefelternteil kann dabei etwa sprechen, dass zwischen Kind und dem durch die
Adoption zurticktretenden leiblichen Elternteil keine Beziehung (mehr) besteht, etwa weil dieser
verstorben oder unbekannt ist oder die Beziehung so stark gelockert ist, dass sich das zwischen
dem Kind und dem leiblichen Elternteil bestehende Eltern-Kind-Verhaltnis nur noch als leere
rechtliche Hulle darstellt. Als gewichtiger Vorteil der Annahme als Kind kann sich in diesem Fall
der Umstand erweisen, dass der Stiefelternteil nach der Annahme des Kindes eine bisher bereits
faktisch gemeinsam wahrgenommene elterliche Verantwortung auch rechtlich in Gestalt der
gemeinsamen elterlichen Sorge ausiben kann.

Das war geschehen

In dem vom OLG entschiedenen Fall beantragte der Stiefvater eines achtjghrigen Kindes die
Adoption. Der leibliche Vater ist seit 2016 inhaftiert und hat der Adoption zunachst
widersprochen.

Das Amtsgericht (AG) — Familiengericht — hatte den Antrag des Stiefvaters auf Ersetzung der
Einwilligung des leiblichen Vaters nach Einholung einer fachlichen Stellungnahme des
Jugendamtes und mit der nun angefochtenen Entscheidung auch den Antrag des Antragstellers
auf Adoption mit der Begriindung zurtickgewiesen, es fehle die Einwilligung des leiblichen Vaters.

Leiblicher Vater: Einwilligung zur Adoption zuriickgenommen

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem OLG hat der leibliche Vater zunachst seine
Einwilligung in die Adoption erklart, diese aber im Hinblick auf die erwartete Haftentlassung
wieder zurickgenommen. Das OLG hat die Beschwerde des Stiefvaters mit der Begriindung
zurickgewiesen, dass der durch den Ausspruch der Adoption eventuell entstehende Vorteil den
Nachteil des irreversiblen Abschneidens des rechtlichen Bandes des Kindes zu seinem leiblichen
Vater und dessen Verwandten nicht ausgleichen kann.

Kindeswunsch: mehr Kontakt zu leiblichem Vater

Das Kind habe zwar erklért, dass sich der von ihm ebenfalls als ,Papa” bezeichnete Stiefvater
sehr gut um es kimmere, indem er z.B. fiir das Kind koche und es zur Schule bringe. Das Kind
hatte aber ebenso auch den Wunsch gedulert, haufiger Kontakt zu seinem leiblichen Vater
haben zu kénnen und diesen ebenfalls als Vater angesehen.

Oberlandesgericht: Hier kann man auf eine Adoption verzichten

Das OLG hat die Zurickweisung des Adoptionsantrags weiter damit begriindet, dass das Gesetz
auch den Stiefeltern z.B. in Angelegenheiten des taglichen Lebens weitreichende rechtliche
Befugnisse einraume. Folglich musse immer geprift werden, ob diese rechtliche Flankierung der
Stiefeltern nicht ausreichend sei, um dem Interesse des Kindes an der Verfestigung einer zum
Stiefelternteil bestehenden sozialen Eltern-Kind-Beziehung Genlige zu tun und deshalb auf eine
Adoption verzichtet werden kénne. Dies sei vorliegend der Fall.

Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

Quelle | OLG Oldenburg, Beschluss vom 8.4.2022 4 UF 101/21, PM 26/22
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Scheidung und Versorgungsausgleich: Wenn sich die Ehefrau von ihrem
inhaftierten Mann trennen maéchte ...

| Das Oberlandesgericht (OLG) Zweibriicken hat nun entschieden, unter welchen
Voraussetzungen der Trennungswille eines Ehegatten zu erkennen ist, wenn der andere
inhaftiert ist. |

Die Eheleute schlossen 2002 die Ehe. Der Ehemann hatte keine abgeschlossene Ausbildung,
war seit Jahren drogenabhangig und fiihrte nur kurzzeitige Hilfstatigkeiten aus. Die Ehefrau war
hingegen durchgehend berufstatig. 2020 wurde dem Mann, der eine Haftstrafe verbufRte, der
Scheidungsantrag in der Justizvolizugsanstalt (JVA) zugestellt. Das Amtsgericht (AG) hat die Ehe
geschieden und den Versorgungsausgleich durchgefihrt. Die dagegen gerichtete Beschwerde
des Mannes blieb erfolglos.

Eine Ehe kann erst nach Abschluss des Trennungsjahrs geschieden werden. Fehlt das t&gliche
Zusammenleben, ist darauf abzustellen, wann der Trennungswille des einen Ehegatten fur den
anderen erkennbar war. Von dem Trennungswillen der Ehefrau hat der Mann jedenfalls mit
Zugang des Antrags auf Verfahrenskostenhilfe flr den beabsichtigten Scheidungsantrag
erfahren. Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens ist daher das Trennungsjahr abgelaufen.

Die Ehefrau hatte Beschwerde eingelegt, da sie den Versorgungsausgleich fur grob unbillig hielt.
Das OLG sah dies anders. Die Erwerbslosigkeit und die Siraftaten des Mannes schlie3en den
Versorgungsausgleich nicht wegen grober Unbilligkeit aus. Fur das Gericht war wichtig: Der
Ehefrau war bei der Heirat bekannt, dass aufgrund der Drogenabhéngigkeit ihres Mannes, der
Uber keine Ausbildung verfiugt, voraussichilich nicht mit erheblichen Rentenanwartschaften zu
rechnen ist. Daran hat sich wahrend der Ehe nichts Wesentliches geéndert.

Quelle | OLG Zweibrucken, Beschluss vom 21.4.2021, 2 UF 159/20, Abruf-Nr. 229284 unter
www.iww.de

10-jdhrige Haltefrist: Erbschaftsteuerbefreiung fiir ein Familienheim

| Ein Erbe verliert nicht die Erbschaftsteuerbefreiung fur ein Familienheim, wenn ihm die eigene
Nutzung des Familienheims aus gesundheitlichen Griinden unméglich oder unzumutbar ist. Dies
hat der Bundesfinanzhof (BFH) jetzt entschieden. |

Die Klagerin hatte das von ihrem Vater ererbte Einfamilienhaus zunéchst selbst bewohnt, war
aber bereits nach sieben Jahren ausgezogen. Im Anschluss wurde das Haus abgerissen. Die
Klagerin machte gegeniiber dem Finanzamt und dem Finanzgericht (FG) erfolglos geltend, sie
habe sich angesichts ihres Gesundheitszustands kaum noch in dem Haus bewegen und deshalb
ohne fremde Hilfe dort nicht mehr leben kénnen. Das FG war der Ansicht, das sei kein
zwingender Grund fur den Auszug, da sich die Klagerin fremder Hilfe hatte bedienen kénnen.

Der BFH hat das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Sache an das FG zuruckverwiesen.
Grundsatzlich setzt die Steuerbefreiung geman Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz (§ 13
Abs. 1 Nr. 4c ErbStG) voraus, dass der Erbe fir zehn Jahre das geerbte Familienheim selbst
nutzt, es sei denn, er ist aus ,zwingenden Griinden” daran gehindert. ,Zwingend", so der BFH,
erfasse nicht nur den Fall der Unmoglichkeit, sondern auch die Unzumutbarkeit der
Selbstnutzung des Familienheims. Reine Zweckmafigkeitserwagungen, wie etwa die
Unwirtschaftlichkeit einer Sanierung, geniigten zwar nicht. Anders liege es, wenn der Erbe aus
gesundheitlichen Grinden fur eine Fortnutzung des Familienheims so erheblicher Unterstiitzung
bedurfe, dass nicht mehr von einer selbststandigen Haushaltsfuhrung zu sprechen sei. Das FG
muss deshalb unter Mitwirkung der Klagerin das Ausmal ihrer gesundheitlichen
Beeintrachtigungen prufen.
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Quelle | BFH, Urteil vom 1.12.21, Il R 18/20, PM 28/22 vom 7.7.2022

Erbschaft: Verméchtnisnehmer ist nicht am Verfahren zur Ernennung des
Testamentsvollstreckers zu beteiligen

| Der Verméachtnisnehmer ist an dem Verfahren des Nachlassgerichts zur Ernennung des
Testamentsvollstreckers und zur Erteilung des Testamentsvollstreckerzeugnisses nicht zu
beteiligen. So entschied es das Oberlandesgericht (OLG) Dusseldorf. |

Der Vermachtnisnehmer war durch letztwillige Verfugung des Erblassers mit zwei
Verméchtnissen bedacht worden. Das eine Vermachtnis raumt ihm das lebenslange Recht ein,
eine Wohnung des Erblassers sowie ein zu dieser Wohnung gehérendes Zimmer unentgeltlich zu
bewohnen. Das zweite Vermachtnis bezieht sich auf die Wohnungseinrichtung nebst dem
dazugehorigen Hausrat. Der Erblasser hatte zudem einen Testamentsvollstrecker berufen. Das
notariell beurkundete Testament sieht dazu eine Abwickiungsvollstreckung sowie nach erfolgter
Erbauseinandersetzung eine daran anschlieRende Dauervollstreckung vor, diese allerdings
befristet.

Das Amtsgericht (AG) fuhrt den Vorgang tber die Ernennung des Testamentsvollstreckers und
die Erteilung des Testamentsvollstreckerzeugnisses. Der Vermachtnisnehmer mochte an beiden
Verfahren beteiligt werden und begehrt, die betreffenden Akten des Nachlassgerichts
einzusehen.

Nach Ansicht des OLG ist er aber nicht zu beteiligen. Das Gesetz (hier: § 345 des ,Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit* — FamFG) liste fir verschiedene Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
abschlieBend die Personen auf, die von Amts wegen oder auf Antrag hinzugezogen werden
missen und die das Gericht dartiber hinaus am Verfahren beteiligen kann.

Das Verfahren zur Ernennung eines Testamentsvolistreckers und zur Erteilung des
Testamentsvollstreckerzeugnisses sei in Absatz 3 der o. g. Vorschrift geregelt. An jenem
Verfahren sei der Testamentsvollstrecker zwingend beteiligt. Daneben kénne das Gericht die
Erben und einen etwaigen Mitvollstrecker hinzuziehen. Auf ihren Antrag hin seien diese Personen
zu beteiligen. Ein Recht auf Einsicht in die Testamentsvollstreckerakte kénne sich zwar ergeben,
wenn und soweit ein berechtigtes Interesse an der Einsicht glaubhaft gemacht werden kann. Der
Vermachtnisnehmer habe hier aber weder dargelegt noch sei sonst ersichtlich, inwieweit es ihm
die Akteneinsicht erleichtern kénnte, seinen Anspruch aus den beiden Vermachtnissen
durchzusetzen.

Quelle | OLG Dusseldorf, Beschluss vom 4.4.22, 1-3 Wx 86/21, Abruf-Nr. 229853 unter
www.iww.de

Mietrecht und WEG

BGH-Entscheidung: Vermieter darf Mieterhéhung reduzieren

| Der Vermieter ist berechtigt, innerhalb eines Mieterhdhungsverfahrens sein formell
ordnungsgemafes vorprozessuales Erhohungsverlangen nachtraglich zu ermafigen — etwa mit
Erhebung der Zustimmungsklage. Das hat nun der Bundesgerichtshof (BGH) klargestellt. |

Im Fall des BGH hatte die Vermieterin zunachst gine Erhéhung von 65 Euro monatlich verlangt,
im Rahmen der Klage auf Zustimmung zum Mieterhéhungsverlangen aber nur noch rund 45 Euro
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begehrt. Sie hatte auf werterhéhende Wohnmerkmale im Prozess verzichtet. Die Mieter waren
der Meinung, die Vermieterin hétte erst vorgerichtlich ein neues Mieterhéhungsverlangen
zustellen mussen.

Das sah der BGH nicht so. Einer nochmaligen — den Lauf der im Biirgerlichen Gesetzbuch (hier:
§ 558b Abs. 1, 2 BGB) geregelten Fristen von Neuem auslésenden — Erklarung und Begriindung
bedarf es hierflr nach Ansicht des BGH nicht.

Quelle | BGH, Urteil vom 6.4.22, VIIl ZR 219/20, Abruf-Nr. 229434 unter www.iww.de

Sozialgesetzbuch Il: Gasheizofen als einmaliger Bedarf anerkannt

| Haben die Mietvertragsparteien vereinbart, dass die Mietsache nicht die Heizungsanlage
umfasst, handelt es sich bei der Anschaffung und Installation des Ofens um Kosten fiir die
Heizung i. S. d. Sozialgesetzbuchs Il (hier: § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il ,Bedarf fur Unterkunft und
Heizung). Dies hat das Landessozialgericht (LSG) jetzt entschieden. |

Das war geschehen

Die Klagerin bezog Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il vom beklagten Jobcenter.
Zwischen den Beteiligten war u.a. ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die
Ersatzanschaffung eines Gasheizofens streitig. Das Sozialgericht (SG) Kéln wies die Klage ab.

Landessozialgericht: einmaliger Bedarf

Das LSG hat der Berufung der Klagerin nun teilweise stattgegeben und festgestellt, dass ihr ein
Anspruch auf Ubernahme der Kosten fur die Anschaffung und Installation eines Gasheizofens i.
H. v. rund 1.800 Euro als einmaliger Bedarf zusteht. Die Vermieterin sei nicht verpflichtet, den 48
Jahre alten, nicht zu reparierenden Gasheizofen durch einen neuen Gasheizofen zu ersetzen.
Zwar werde ein Vermieter durch den Mietvertrag verpflichtet, dem Mieter den Gebrauch der
Mietsache wahrend der Mietzeit zu gewahren. Der Vermieter misse die Mietsache dem Mieter in
einem zum vertragsgemalen Gebrauch geeigneten Zustand tiberlassen und sie wahrend der
Mietzeit in diesem Zustand erhalten.

Hier sei zwischen der Vermieterin und der Klagerin vereinbart gewesen, dass die Mietsache nicht
die Heizung umfasse, also auch nicht die Heizkérper. Mithin sei die Vermieterin mietvertraglich
nicht verpflichtet, einen gebrauchsféhigen Heizkérper zur Verfligung zu stellen. Privatrechtliche
Vereinbarungen zwischen Mieter und Vermieter seien nur dann bei der Ermittlung der
Ubernahmeféhigen Kosten fur Unterkunft und Heizung unbeachtlich, wenn entweder im konkreten
Fall rechtskraftig ihre Unwirksamkeit festgestellt worden oder wenn die zivilrechtliche Rechtslage
offensichtlich sei. Letzteres sei nur dann der Fall, wenn sich die Rechtsfrage unmittelbar aus dem
Gesetz beantworten lasse, durch hochstrichterliche Rechtsprechung gekléart oder in der
zivilrechtlichen Rechtsprechung der Berufungsgerichte wiederholt entschieden und dabei
einheitlich beurteilt worden sei. Dies sei hier nicht der Fall. SchlieRlich seien die Anschaffung
eines Gasheizofens zur Herstellung der Nutzbarkeit der Wohnung erforderlich und die Kosten
angemessen gewesen.

Die Entscheidung ist rechtskraftig.

Quelle | LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 5.5.2022, L. 19 AS 1736/21, PM vom 29.7.2022

Grobe Fahrldssigkeit: Regressanspruch eines Gebaudeversicherers gegen
die Mieter

| Wird eine Mietsache beschadigt, kann die Gebaudeversicherung vom Mieter nur Regress
verlangen, wenn der Mieter den Schaden grob fahrlassig verursacht hat. So entschied es nun
das Landgericht (LG) Oldenburg. |
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Bei dem Versuch des Mieters, einen in dem angemieteten Wohnhaus vorhandenen Kamin wieder
zu entflammen, entstand ein Brand. Im Zuge dieses Versuchs griff der Mieter auf Brennspiritus
zurlick, wobei der konkrete Einsatz des Spiritus streitig ist. Die Mieterin, die nichteheliche
Lebenspartnerin des Mieters, war am Entfachen des Kamins nicht unmittelbar beteiligt. Sie hatte
zuvor den Brennspiritus gekauft. Neben dem Kamin lagerten beide eine Flasche Brennspiritus,
als der Brand ausbrach. Ein Ermittlungsverfahren gegen den Mieter wurde eingestelit.

Wichtig: Steht fest, dass nur einer der Mieter den Schaden grob fahridssig verursacht hat, kann
die Gebaudeversicherung gleichwohl Regress gegen alle aus dem Mietverirag haftenden
Mitmieter nehmen.

Quelle | LG Oldenburg, Urteil vom 22.6.2021, 16 O 4029/20, Abruf-Nr. 227666 unter
www.iww.de

Wohnungseigentumsrecht: Filligkeit der Sonderumlage

| WEG-Sonderumlagen werden erst durch einen Beschluss Uber die Erhebung der
Sonderumlage und den anschlieBenden Abruf durch den Verwalter fallig. So sieht es das
Landgericht (LG) Karlsruhe. |

Allerdings kénnen die Eigentiimer etwas anderes bestimmen. Dies muss aber in der
Eigentimerversammlung geschehen. Die Beschlusskompetenz zur abweichenden
Falligkeitsbestimmung hat die Eigentiimerversammlung auch nach neuem
Wohnungseigentumsrecht (jetzt: § 28 Abs. 3 WEG).

Quelle | LG Karlsruhe, Urteil vom 1.6.2022, 11 T 22/22

Verbraucherrecht

Tetanusimpfung: Impfreaktion ist kein Impfschaden

| Die Anerkennung eines Impfschadens setzt voraus, dass eine Impfreaktion grundsatzlich
arztlich dokumentiert wird, diese Uber eine bloRe Ubliche Nebenwirkung des verwendeten
Impfstoffes hinausgeht und es letztlich zu einer Funktionsstdrung kommt. So entschied es jetzt
das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg. |

Das war geschehen

Die Klagerin stirzte im Dezember 2015 und zog sich dabei eine Wunde an der rechten Hand und
eine Prellung am Knie zu. Noch am selben Tag wurde sie mit einem Kombinationswirkstoff gegen
Tetanus und Diphtherie geimpft. In der Folge bildete sich an der Einstichstelle auf der linken
Schulter ein Granolom (kérnchenférmige Gewebeneubildung).

Heilbehandlung wurde gewahrt

Mit Bescheid vom Juni 2017 erkannte das Land Baden-Wirttemberg als Folge einer
Impfschadigung eine etwa 7x6 cm grof3e, leicht verhartete druckschmerzhafte Flache im Bereich
des Schultermuskels und innerhalb dieser eine etwa 1,5 cm groRe rot-blaulich verfarbte
Verhartung an. Die Gewahrung einer Beschadigtengrundrente wurde abgelehnt, da der Grad der
Schadigung nur 10 betrage. Heilbehandlung werde aufgrund der anerkannten Schadigungsfolgen
gewahrt.

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) machte die Klagerin geltend, sie leide an
attackenartigem, schmerzhaftem Stechen und Brennen im linken Arm bis zum Unterarm. Sie
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kénne sich nicht langer auf ihren linken Arm stitzen oder den Arm héngen lassen. lhre frihere
Tatigkeit als Reinigungskraft kdnne sie aufgrund dessen nicht mehr austiben. lhr sei daher eine
Beschadigtengrundrente zu gewéhren.

Sozialgericht: Land muss Impfschaden anerkennen

Mit Gerichtsbescheid vom Dezember 2020 hat das SG das beklagte Land verpflichtet, als weitere
Folge des bereits festgestellten Impfschadens eine Reizsymptomatik von Hautasten des linken
Speichennervs anzuerkennen.

Landessozialgericht: Urteil aufgehoben

Das LSG hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zu Unrecht habe der
Beklagte einen Impfschaden festgestellt, sodass die Klagerin schon deshalb die Feststellung
weiterer Schadigungsfolgen nicht beanspruchen kénne. Aufgrund der Impfung sei nur eine
typische Nebenwirkung eingetreten, hier das bei der Klagerin aufgetretene Impfgranulom. Der
erforderliche Nachweis einer gesundheitlichen Schadigung sei nicht erbracht, weil keine Gber die
ibliche Impfreaktion hinausgehende Impfkomplikation vorliege.

Arztliche Dokumentation lag nicht vor

Die von der Klagerin darliber hinaus beschriebenen, angeblich nach der Impfung eingetretenen
gesundheitlichen Veranderungen seien in keiner Weise arztlich dokumentiert. Vielmehr habe bei
der Klagerin bereits vor der streitigen Impfung eine angstlich-depressive Symptomatik mit
Ausbildung von Konversionssymptomen bestanden. Wesentliche Ursache daflr seien die
erheblichen familidren und sozialen Probleme der Klagerin mit langjéhriger psychosozialer
Belastung und chronischer Uberforderung bei Alkoholkrankheit des Ehemanns der Klagerin. Die
Schmerzsymptomatik kénne ebenfalls nicht auf die Impfung zurtickgefihri werden, nachdem ein
halbes Jahr nach der Impfung noch keine dauerhafte Schmerzmedikation erforderlich gewesen
sei.

Im Ubrigen seien bereits in der Vergangenheit orthopadisch Kopf- und Nackenschmerzen mit
Ausstrahlungen in beide Schultergirtel beschrieben worden.

Quelle | LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 28.4.2022, L 6 VJ 254/21, PM vom 20.6.2022

Geschlechtszugehérigkeit: Deutsche Bahn: Keine Diskriminierung nicht-
binédrer Personen

| Das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main hat die Vertriebstochter des gréfiten
deutschen Bahnkonzerns verpflichtet, es ab dem 1.1.2023 zu unterlassen, die klagende Person
nicht-binarer Geschlechtszugehérigkeit zu diskriminieren, indem diese bei der Nutzung von
Angeboten des Unternehmens zwingend eine Anrede als ,Herr* oder ,Frau® angeben muss. |

Das war geschehen

Die Beklagie ist Vertriebstochter der Deutschen Bahn. Die klagende Person besitzt eine nicht-
binare Geschlechtsidentitat. Die Person ist Inhaberin einer BahnCard und wird in diesbeziglichen
Schreiben sowie Newslettern der Beklagten mit der unzutreffenden Bezeichnung ,Herr*
adressiert. Auch beim Online-Fahrkartenverkauf der Beklagten ist es zwingend erforderlich,
zwischen einer Anrede als ,Frau® oder Herr* auszuwahlen. Die klagende Person ist der Ansicht,
ihr stiinden Unterlassungsanspriche sowie ein Anspruch auf Entschadigung in Héhe von 5.000
Euro gegen die Beklagte zu, da deren Verhalten diskriminierend sei.

Landgericht: Unterlassungsanspruch ja, Entschadigung nein
Das Landgericht (LG) hatte den Unterlassungsanspriichen der klagenden Person stattgegeben,
Entschadigungsanspriiche allerdings abgewiesen.
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Oberlandesgericht: Unterlassungsanspruch ja, Entschidigungsanspruch ja

Nun hat das OLG die Unterlassungsanspruche der klagenden Person bestétigt, dabei allerdings
der Beklagten hinsichtlich des Unterlassungsgebots bezulglich der Nutzung von Angeboten der
Beklagten eine Umstellungsfrist bis zum Jahresende eingerdumt. Zudem hat es eine
Entschadigung von 1.000 Euro zugesprochen. Die klagende Person kénne wegen einer
unmittelbaren Benachteiligung aus Griinden des Geschlechts und der sexuellen Identitat bei der
Begriindung und Durchflihrung von zivilrechtlichen Schuldverhaltnissen im Massenverkehr
Unterlassung verlangen. Das Merkmal der Begriindung eines Schuldverhéltnisses sei dabei weit
auszulegen und nicht nur auf konkrete Vertragsanbahnungen zu beziehen. Es umfasse auch die
Verhinderung geschéftlicher Kontakte, wenn nicht-binare Personen gezwungen wiirden, flr einen
Online-Vertragsschluss zwingend die Anrede ,Herr oder ,Frau® auszuwahlen.

Allerdings hat das OLG der Beklagten eine Umstellungsfrist bis zum Jahresende von gut sechs
Monaten eingerdumt. Dies bezieht sich vor allem auf die Nutzung des von der Beklagten zur
Verfigung gestellten allgemeinen Buchungssystems fir Online-Fahrkarten, das sich nicht nur an
die klagende Person richtet. Das OLG hat die Frist nach dem Grundsatz der VerhéaltnismafRigkeit
und Zumutbarkeit im Hinblick auf den fur die Anpassung nétigen Aufwand bemessen.

Umstellung ohne Ubergangsfrist technisch méglich

Keine Umstellungsfrist hat das OLG gewahrt, soweit sich der Unterlassungsanspruch der
klagenden Person auf das Ausstellen von Fahrkarten, Schreiben des Kundenservice, Werbung
und gespeicherte personenbezogene Daten bezieht. In der diesbezuglichen individuellen
Kommunikation sei es fiir die Beklagte technisch realisierbar und auch im Hinblick auf den
Aufwand zumutbar, dem Unterlassungsanspruch ohne Ubergangsfrist zu entsprechen.

Benachteiligungsverbot: 1.000 Euro Entschadigung

Das OLG hat der klagenden Person zudem wegen der Verletzung des Benachteiligungsverbots
eine Geldentschadigung in Hohe von 1.000 Euro zugesprochen. Denn die klagende Person habe
infolge der Verletzung des Benachteiligungsverbots einen immateriellen Schaden erlitten. Sie
erlebe ,die Zuschreibung von Mannlichkeit* seitens der Beklagten als Angriff auf die eigene
Person, die zu deutlichen psychischen Belastungen fuhre. Die Entschadigung sei angemessen,
da sie der klagenden Person Genugtuung fir die durch die Benachteiligung zugefiigte
Herabsetzung und Zurlicksetzung verschaffe. Abzuwéagen seien dabei die Bedeutung und
Tragweite der Benachteiligung flr die klagende Person einerseits und die Beweggriinde der
Beklagten andererseits. Die Benachteiligungen fiir die klagende Person sei hier als so massiv zu
bewerten, dass sie nicht auf andere Weise als durch Geldzahlung befriedigend ausgeglichen
werden kénnten. Zugunsten der Bahn sei aber zu berlicksichtigen, dass keine individuellen
Benachteiligungshandlungen erfolgt seien.

IT-Systeme sind umzustellen

Zudem handele es sich bei der Frage der Anerkennung der Persénlichkeitsrechie von Menschen
mit nicht-binarer Geschlechtsidentitdt um eine neuere gesellschaftliche Entwicklung, die selbst in
der Gleichbehandlungsrichtlinie aus dem Jahr 2004 (RL 2004/11/EG) noch keinen Niederschlag
gefunden habe. So sei nicht ersichtlich, dass die Bekiagte bei Einfihrung ihrer Software in Bezug
auf den Online-Ticketkauf bewusst oder absichtlich zur Benachteiligung nicht-binérer Personen
eine geschlechtsneutrale Erwerbsoption ausgespart habe. Allerdings habe die Beklagte ihre IT-
Systeme im Unterschied zu anderen groflen Unternehmen bislang nicht angepasst. Zudem sei
ihr vorzuhalten, dass sie gerade in der individuellen Kommunikation mit der klagenden Person —
so etwa hinsichtlich der BahnCard — nach wie vor eine unzutreffende mannliche Anrede
verwende. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

Quelle | OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 21.6.2022, 9 U 92/20, PM 50/22 vom 21.6.2022
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Unfallversicherungsschutz: Psychische Folgen eines Unfalls

| Nach den Allgemeinen Bedingungen der Unfallversicherung (AUB 2008) sind krankhafte
Storungen infolge psychischer Reaktionen vom Versicherungsschutz ausgenommen, auch wenn
sie Unfalifolgen sind. Fir diesen Leistungsausschluss ist es unerheblich, ob sich die psychischen
Reaktionen als medizinisch nicht nachvollziehbare Fehlverarbeitung darstellen, hat nun das
Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main entschieden und Anspriiche wegen einer
posttraumatischen Belastungsstorung nach einer Armverletzung zurlickgewiesen. |

Der Klager ist bei der Beklagten unfallversichert (Invaliditatsgrundsumme: 25.000 Euro).
Einbezogen wurden die AUB 2008. Vom Versicherungsschutz ausgenommen sind  krankhafte
Stérungen infolge psychischer Reaktionen, auch wenn diese durch den Unfall verursacht
wurden®.

Der Klager macht gegenuber der Beklagten Leistungen wegen unfallbedingter Invaliditat geltend.
Er beruft sich auf einen Unfall, bei dem er seinen rechten Ellenbogen an einem Heizkérper
angestol3en habe mit einer anschlieBenden groRflachigen Infektion des betroffenen Arms. Durch
die Armverletzung sei es zu einer posttraumatischen Belastungsstérung gekommen. Die
Beklagte verweist auf inren Leistungsausschluss fiir psychische Reaktionen.

Das Landgericht (LG) hatte die Beklagte wegen festgestellter Dauerfolgen am Arm zur Zahlung
von 12.500 Euro verurteilt und Anspriiche wegen krankhafter Verdnderungen der Psyche
zurlickgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung hatte auch vor dem OLG keinen Erfolg. Dem
Klager stuinde wegen des vereinbarten Leistungsausschlusses fir psychische Reaktionen keine
weitere Invaliditatsleistung zu. Auch nach den Behauptungen des Klagers habe nicht der AnstoR
an den Heizkorper selbst oder die daraus resultierende Entziindungsreaktion unmittelbar zu einer
Veranderung der Hirnstruktur gefiihrt. Er berufe sich vielmehr selbst auf eine posttraumatische
Belastungsstérung als Folge der Funktionseinschrankungen am Arm.

Ob diese psychische Reaktion auf das kérperliche Geschehen nachvollziehbar sei, kénne
offenbleiben. Der Ausschlusstatbestand erfasse nicht nur ,Fehlverarbeitungen®. Es bestehe
vielmehr schon dann kein Versicherungsschutz, wenn die Stérung des Kérpers ,rein psychisch-
reaktiver Natur ist*, wie hier. Der Ausschluss kniipfe an objektiv fassbare Vorgénge an. Es sei mit
dem Wortlaut der Klausel kaum vereinbar, auf das Kriterium der ,medizinischen
Nachvollziehbarkeit* abzustellen, da dieses auf eine Ursachenbetrachtung abziele, ob der Unfall
mehr oder weniger zwangslaufig bzw. regelmaRig und unvermeidbar psychische Beschwerden
der aufgetretenen Art hervorrufen konnte. Nach der Klausel seien jedoch psychische Reaktionen
auch dann ausgeschlossen, ,wenn diese durch einen Unfall verursacht wurden®”.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Das Nichtzulassungsverfahren lauft vor dem
Bundesgerichtshof (BGH) unter dem Aktenzeichen IV ZR 302/22.

Quelle | OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 13.7.2022, 7 U 88/21, PM 74/22

Nachbarrecht: Schuldrechtliches Wegerecht ist nicht kiindbar

| Beieinem zugunsten von Bewohnern eines Nachbargrundstiicks schuldrechtlich begrindeten
Wegerecht darf dieses nicht gekuindigt und ohne Zustimmung der Nachbarn nicht aufgehoben
werden. So entschied es nun das Landgericht (LG) Aachen. |

Wegerecht vereinbart

Immobilienkaufer vereinbarten mit den Verkaufern ein Wegerecht zugunsten der Nachbarn. Die
Kaufer verpflichteten sich, einen neben dem Haus und tiber den Hof verlaufenden Weg weiter zu
dulden, offenzuhalten, zu unterhalten und die Benutzung durch die jeweiligen Bewohner der
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benachbarten Mittelwohnung zu gestatten und diese Pflicht an Rechtsnachfolger zu lbergeben.
Eine einseitige Beendigung durch die Kaufer war ausgeschlossen. Die Kaufer kindigten spater
das Wegerecht und verlangten Herausgabe des Gartentorschliussels sowie festzustellen, dass
sie nicht verpflichtet sind, den Zugang zu ihrem Grundstiick fir die Nachbarn zu erhalten.

Amtsgericht: Kiindigung unwirksam

Vor dem Amtsgericht (AG) hatten die Kaufer keinen Erfolg. Auch die Berufung blieb erfolglos.
Das Wegerecht ist durch den Kaufvertrag als echter Vertrag zugunsten der Nachbarn wirksam
eingeraumt worden. Dass ein eigenes Leistungsrecht und somit ein echter Vertrag zugunsten
Dritter vorliegt, war dem Vertragszweck zu entnehmen. Der Zustand, dass die beklagten
Nachbarn ihren Garten auch Uber das Grundstiick der Kaufer verlassen konnten, sollte
aufrechterhalten und auch an Rechtsnachfolger weitergegeben werden. Damit sollten die
Nachbarn beguinstigt und berechtigt werden, das schuldrechtlich begrindete Wegerecht
durchzusetzen.

Der o. g. Kiindigungsausschluss sei auch wirksam, so das LG. Denn § 544 des Burgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) ist nicht anwendbar. Vorliegend sei ndmlich kein Mietvertrag tber 30 Jahre
gegeben, sondern ein Leihvertrag. Dieser kennt keine Bindungsgrenze. Selbst, wenn § 544 BGB
mittelbar anzuwenden sei, ware der Bindungszeitraum (30 Jahre) hier noch nicht abgelaufen.

Quelle | LG Aachen, Urteil vom 5.8.2021, 3 § 2/21

Verkehrsrecht

Entzug der Fahrerlaubnis: Kein Beweisverwertungsverbot bei anonymer
Anzeige wegen Drogenkonsum

| Eine Fahrerlaubnis kann auch aufgrund einer anonymen Anzeige entzogen werden. Das
machte das Verwaltungsgericht (VG) Cottbus deutlich und lehnte den Eilantrag eines Autofahrers
gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung seiner Fahrerlaubnis ab. |

Das war geschehen

Ursache des Verfahrens war, dass die zustandige StraRenverkehrsbehdrde dem Antragsteller die
Fahrerlaubnis entzogen hatte, nachdem sie von einem der Polizei anonym zugespielten
Drogengutachten Kenninis erlangt hatte. Das Drogengutachten war beim Antragsteller in einem
familienrechtlichen Verfahren durchgefuhrt worden. Es wies den Konsum von Kokain und
Amphetamin nach. Der Antragsteller wandte sich gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis. In
seinem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz machte er hinsichtlich des Gutachtens ein
Beweisverwertungsverbot geltend. Auterdem habe er vor drei Monaten ein Entzugsprogramm
durchgefihrt und befinde sich in Behandlung. Daher sei ein weiterer Drogenkonsum nicht zu
erwarten.

Schutzinteresse der Allgemeinheit liberwiegt

Das Gericht hat den Antrag mit der Begriindung abgelehnt, dass ein Beweisverwertungsverbot
hinsichtlich des Gutachtens nicht bestehe. Es sei zu unterscheiden zwischen strafrechtlichen und
gefahrenabwehrrechtlichen Malnahmen. Die Entziehung der Fahrerlaubnis diene dem Schutz
von Leben und Gesundheit unbeteiligter Verkehrsteilnehmer vor Gefahren, die von ungeeigneten
Kraftfahrern ausgingen. Dieses Schutzinteresse Uberwiege das Interesse des Antragstellers,
anzunehmen, dass das ihn betreffende Gutachten auBerhalb des familienrechtlichen Verfahrens
keine Folgen habe. Im Hinblick auf staatliche Schutzpflichten sei es nicht hinnehmbar, wenn die
Fahrerlaubnisbehérde trotz Kenninis von der Ungeeignetheit eines Fahrerlaubnisinhabers nicht
einschreiten durfte und die Gefahr in Kauf nehmen misste.
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Harte Drogen: kein Fiihren von Kraftfahrzeugen

Durch den Konsum harter Drogen (Kokain, Amphetamin) habe sich der Antragsteller auch zum
Fahren von Kraftfahrzeugen als ungeeignet erwiesen, weshalb ihm die Fahrerlaubnis zu
entziehen gewesen sei. Dabei sei es zum jetzigen Zeitpunkt unerheblich, dass der Antragsteller
an einer Drogenentzugstherapie teilgenommen habe und sich auch weiterhin in Behandlung
befinde. Eine EntwShnung und Entgiftung sei erst nach einer einjahrigen Abstinenzphase
anzunehmen. Da eine einjahrige Abstinenz noch nicht nachgewiesen sei, habe der Antragsteller
seine Fahreignung noch nicht wiedererlangt.

Quelle | VG Cottbus, Beschluss vom 28.4.2022, VG 7 L 82/22

Parkmandver: Wenn der Blumenkiibel im Weg steht...

| Muss eine Stadt Schadenersatz leisten, wenn ein Autofahrer bei Dunkelheit mit einem zur
Verkehrsberuhigung in einer Spielstrale aufgestellten Blumenkibel kollidiert? Diese Frage hat
nun das Landgericht (LG) Koblenz entschieden. |

Ein Autofahrer hatte seine Tochter besucht. Diese wohnte in einer Spielstrake. Zur
Verkehrsberuhigung hatte die Stadt dort zwei anthrazitfarbene Blumenkubel aufgestellt. Eine
besondere Markierung oder Kennzeichnung fehlte. Als der Mann abends gegen 18:00 Uhr in die
Stralle einbog, Ubersah er einen der beiden Kibel und kollidierte mit ihm. An seinem Auto
entstand ein Schaden von rund 1.300 Euro.

Der Klager verlangte nun von der Stadt den Ersatz des Schadens. Seine Begrindung: An jenem
Abend sei es dunkel, regnerisch und neblig gewesen. Die Blumenkibel seien von der Stadt nicht
ausreichend gekennzeichnet worden, sodass er sie trotz aulerst langsamer Fahrweise nicht
habe erkennen kénnen. Die Stadt habe auch nichts unternommen, nachdem es in der
Vergangenheit schon mehrfach zu Unfailen gekommen sei. Der Kiager meinte daher, nicht er,
sondern die Beklagte sei fir den Schaden verantwortlich. Die Stadt verweigerte die Zahlung. Sie
meinte, der Kléger musse fur die Folgen seiner eigenen Unachtsamkeit selbst aufkommen.

So sah es auch das LG: Zwar habe der Stadt die Sicherung des Verkehrs in der Stralle oblegen.
Die Begrenzung einer verkehrsberuhigten Strafte durch Blumenkubel sei aber zuléssig. Der
Autofahrer sei in jedem Fall ganz Uberwiegend selbst an dem Unfall schuld. Ihm sei namlich von
friiheren Besuchen bei seiner Tochter bekannt gewesen, dass in der Stralle Blumenkibel
aufgestellt waren. Bei Dunkelheit habe er nur so schnell fahren diirfen, dass er innerhalb der
Uberschaubaren Strecke hatte anhalten kénnen. AuBerdem habe er in dem verkehrsberuhigten
Bereich ohnehin nur Schritttempo fahren dirfen. Einen Fahrer, der bei Dunkelheit auf ein
unbeleuchtetes unbewegtes Hindernis auffahre, treffe regelmanRig ein Verschulden. Unter diesen
Umsténden sei dem Kldger ein derart schwerwiegender Verkehrsverstol unterlaufen, dass es auf
die Frage nicht mehr ankomme, ob die Blumenkubel ausreichend gekennzeichnet waren.

Quelle | LG Koblenz, Urteil vom 5.8.2022, 5 O 187/21

Showbeleuchtung eines Sattelzugs: Erléschen der Betriebserlaubnis nicht
automatisch

| Das Anbringen von 110 zusétzlichen LED-Leuchten an einem Lastkraftwagen filhrt nicht
zwingend dazu, dass die Betriebserlaubnis erlischt. Hierfur muss das Gericht feststellen, dass die
Beleuchtung eine Geféhrdung anderer Verkehrsteilnehmer erwarten lasst. Dies hat das
Pfalzische Oberlandesgericht (OLG) in einem Rechtsbeschwerdeverfahren entschieden. |
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Das war geschehen

Der Betroffene hatte an seiner Sattelzugmaschine mehr als 110 zusatzliche LED-Leuchteinheiten
angebracht — gesondert schaltbar durch einen eigenen Stromkreis. Die Zusatzbeleuchtung diente
dazu, das Fahrzeug bei einer Showveranstaltung zu verwenden. Sie war wahrend einer Fahrt in
den Abendstunden im September 2020 auf der Bundesautobahn 6 eingeschaltet, weshalb die
Polizei den Mann anhielt und kontrollierte. Da die Polizei meinte, dass die Betriebserlaubnis
durch die Zusatzbeleuchtung erloschen war, leitete sie ein BuRgeldverfahren ein.

Das Amtsgericht (AG) verurteilte den Fahrzeugfiihrer wegen vorsatzlicher Inbetriebnahme eines
LKW trotz erloschener Betriebserlaubnis zu einer GeldbuRe von 360 Euro. Doch seine
Rechtsbeschwerde hatte — vorlaufig — Erfolg. Der BuBgeldsenat hat das Urteil aufgehoben und
das Verfahren zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das AG zurtickverwiesen.

Nach der Entscheidung des OLG hat das AG eine von der Zusatzbeleuchtung ausgehende
Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern nicht hinreichend festgestellt. Die einschlagige Vorschrift
der Stralenverkehrszulassungsordnung (StVZO) setze zwar keine konkrete Gefahrdung voraus.
Es sei aber erforderlich, dass der BuBgeldrichter im Einzelfall ermittele, ob die Anderungen eine
Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern erwarten lasse. Der reine Verweis auf die hohe Zahl der
LED-Leuchten gentige nicht. Denn allein die hieraus folgende besondere Auffalligkeit des LKW
bei eingeschalteter Beleuchtung begriinde nicht die Erwartung, dass andere Verkehrsteilnehmer
in geféhrdender Weise vom Verkehrsgeschehen abgelenkt werden.

Das AG hatte sich zumindest mit der Leuchtkraft und Farbgebung der LED-Leuchten und einer
daraus mdglicherweise folgenden Blendwirkung auseinandersetzen mussen. Dass der Einbau
lichttechnischer Anlagen per se zum Eridschen der Betriebserlaubnis fithre — wovon das
Amtsgericht ausgegangen war — halt der Senat nicht fur zutreffend. Dies wére nur dann der Fall,
wenn der Einbau der Leuchten eine Verénderung der notwendigen lichttechnischen Anlagen des
Fahrzeugs (wie beispielsweise bei geténten Rickleuchten) zur Folge hatte. Da die zusatzlichen
LED-Leuchten in einem gesonderten Stromkreis getrennt von der notwendigen Beleuchtung
schaltbar gewesen seien, sei diese Voraussetzung nicht gegeben.

Zuriick zum Amtsgericht

[n dem erneuten Verfahren wird das AG nun klaren miissen, ob die Showbeleuchtung zu einer
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer fithren kann. Dabei wird ggf. auch zu beachten sein,
dass das Anbringen von nicht vorgeschriebenen oder unzuléssigen lichttechnischen
Einrichtungen am Fahrzeug gemaR der StraBenverkehrszulassungsordnung (§§ 69a Abs. 3 Nr.
18 .V.m. 48a StVZ0) auch ungeachtet einer méglichen Gefahrdung buRgeldbewehrt ist
(Regelsatz nach BuRgeldkatalog-Verordnung (Nr. 221.2 BKatV) 20 Euro).

Quelle | OLG Zweibriicken, Beschluss vom 24.5.22, 1 OWi SsBs 101/21

Unfallflucht: Auch FuBganger kénnen sich strafbar machen

| Eine Strafbarkeit wegen Unfallflucht — unerlaubtes Entfernen vom Unfallort — ist nicht nur
Autofahrern vorbehalten. Auch FuRganger kénnen sich strafbar machen. Das musste eine 57-
jahrige Frau vor dem Amtsgericht (AG) Mlnchen erfahren. Das AG verurteilte sie zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu jeweils 60 Euro. |

Die Angeklagte war im Sommer 2021 abends mit inrem Hund am Isarhochufer spazieren
gegangen. Direkt neben dem FuBweg verlauft ein Radweg. Auf diesem fuhr die Geschadigte mit
ihrem Rad. Die Angeklagte lieR ihren Hund von der Leine, der zusammen mit dem Hund ihrer
Begleiterin umhertollte. Dabei geriet er vor das Rad der Geschadigten, deren Vorderrad
blockierte. Die Geschadigte Uberschlug sich und blieb zunachst bewegungslos liegen. Am Rad
entstand ein Schaden von etwa 120 Euro. Die Geschadigte wurde dabei erheblich verletzt. Sie
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erlitt u.a. ein Schleudertrauma, Schiurfwunden und Prellungen. Sie war eine Woche
arbeitsunfahig krankgeschrieben. Eine Begleiterin der Geschéadigten kimmerte sich um die
Erstversorgung. Die Angeklagte hingegen entfernte sich, ohne sich um die gestlrzte Person zu
kiimmern, und ohne ihre Personalien zu hinterlassen. Die Angeklagte réaumte ihr Fehlverhalten in
der Hauptverhandlung ein. Sie erklarte, es tue ihr leid, dass der Unfall passiert sei. Ihre Reaktion
begriindete sie damit, dass sie ihren Hund habe suchen missen. Er sei so panisch gewesen,
dass sie Angst gehabt habe, er laufe auf die StralRe. Der Hund habe seit dem Vorfall Angst vor
Fahrradern, es habe monatelanger Arbeit mit Hundetrainern bedurft, bis der Hund wieder Gassi
gehen wollte. Zudem verpflichtete sie sich, 800 Euro Schmerzensgeld an die Geschadigte zu
zahlen.

Das AG sah zwar zugunsten der Angeklagten, dass sie die Tatumsténde eingerdumt hat, bislang
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist und inr Bedauern Uber die Tatfolgen nicht nur far
ihren eigenen Hund, sondern auch fur die Geschadigte in Wort und vor allem im zu Protokoll
gegebenen Schuldanerkenntnis tber ein Schmerzensgeld von 800 Euro zum Ausdruck gebracht
hat. Zugunsten der Angeklagten sprach, dass sie sich spontan wegen der Suche nach ihrem
abgangigen Hund vom Unfallort entfernt hat. Es wére der Angeklagten jedoch durch kurze
Angabe ihrer Personalien moéglich gewesen — wie spater geschehen — ihren Hund
wiederzufinden.

Quelle | AG Miinchen, Urteil vom 11.4.22, 941 Cs 442 Js 190826/21, PM 19/22 vom 20.5.2022

Steuerrecht

Lohnsteuer: Fiihrungskriftefeier: privilegierte Betriebsveranstaltung?

| Nach Ansicht des Finanzgerichts (FG) KélIn ist die pauschale Besteuerung (Steuersatz von 25
%) fur Betriebsveranstaltungen nicht auf Veranstaltungen anzuwenden, die nicht allen
Betriebsangehérigen offenstehen (hier: Vorstands- bzw. Fuhrungskrafte-Weihnachtsfeier). |

Zuwendungen des Arbeitgebers an seinen Arbeitnehmer und dessen Begleitpersonen anlésslich
von Veranstaltungen auf betrieblicher Ebene mit gesellschaftlichem Charakter
(Betriebsveranstaltung) fihren zu Arbeitslohn. Soweit solche Zuwendungen den Betrag von 110
Euro je Betriebsveranstaltung und teilnehmendem Arbeitnehmer nicht Ubersteigen, gehdren sie
jedoch nicht zu den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit, wenn die Teilnahme an der
Betriebsveranstaltung allen Angehdérigen des Betriebs oder eines Betriebsteils offensteht.

Ungeklart ist die Frage, ob eine ,Betriebsveranstaltung® auch bei einem geschlossenen Kreis (z.
B. Vorstands- und Fuhrungskréaftefeiern) vorliegt. Dann kann zwar kein Freibetrag von 110 Euro
gewahrt werden, aber es ware eine Lohnsteuerpauschalierung nach dem
Einkommensteuergesetz (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG) mit 25 % maglich.

Beachten Sie | Da bislang noch keine Entscheidung des Bundesfinanzhofs zu der Frage
ergangen ist, ob eine Lohnsteuerpauschalierung auch fur Betriebsveranstaltungen gilt, die nicht
allen Betriebsangehérigen offenstehen, hat das FG die Revision zugelassen, die inzwischen
anhangig ist.

Quelle | FG Kéln, Urteil vom 27.1.22, 6 K2175/20, Rev. BFH, VI R 5/22, Abruf-Nr. 228696 unter

www.iww.de



Schneider und Beer
Rechtsanwalte und Notar
Im Herrengarten 7
57319 Bad Berleburg
Tel.: 02751/3989
www.sub-recht.de

Jubildumsveranstaltung: Nachtrigliche Lohnsteuerpauschalierung fiihrt
nicht zur Sozialversicherungspflicht

| Die anlésslich einer Jubildumsveranstaltung erzielten Einnahmen sind nach einer Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen-Bremen auch dann nicht dem
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsentgelt zuzurechnen, wenn sie erst nach dem 28.2. des
Folgejahres nachtraglich pauschal besteuert werden. Da die Revision anhangig ist, muss nun das
Bundessozialgericht (BSG) entscheiden. |

Das war geschehen

Ein Arbeitgeber hatte am 5.9.2015 aniasslich eines Firmenjubildums eine Betriebsveranstaltung
durchgeflhrt. Es entstanden Kosten von rund 214.500 Euro (einschl. Umsatzsteuer). Bei der
Lohnsteueranmeldung fiir September 2015 vom 8.10.2015 beriicksichtigte der Arbeitgeber diese
Kosten zunachst nicht.

Am 31.3.2016 Ubermittelte der Arbeitgeber dem Finanzamt dann eine korrigierte
Lohnsteueranmeldung. Mit dieser meldete er die Lohnsteuer auf den Arbeitslohn aus Anlass der
Betriebsveranstaltung mit einem pauschalen Steuersatz von 25 % gemaf
Einkommensteuergesetz (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG) an, soweit er den Freibetrag in Héhe von
110 Euro je Teilnehmer Uberstieg. Auf den Betrag fihrte er keine Sozialversicherungsbeitrage ab.

Betriebspriifung: Nachforderung von Sozialversicherungsbeitrigen

Nach einer Betriebsprifung wurden dann Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von ca. 60.050
Euro nachgefordert. Die Begriindung: Nach der Sozialversicherungsentgeltverordnung (§ 1 Abs.
1 8. 2 SvEV) sind die dort genannten Einnahmen, Zuwendungen und Leistungen nur dann nicht
dem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsentgelt zuzurechnen, wenn sie vom Arbeitgeber
tatsachlich lohnsteuerfrei belassen oder pauschal besteuert worden sind.

Eine unzutreffende steuer- und beitragsfreie Behandlung kénne grundsatzlich nur bis zur
Erstellung der Lohnsteuerbescheinigung — also langstens bis Ende Februar des Folgejahrs —
durch eine nachtrégliche Pauschalbesteuerung geandert werden.

Gerichtliche Instanzen widersprechen
Das Sozialgericht (SG) Oldenburg und das LSG Niedersachsen-Bremen sahen das aber anders.

Zwar vertreten die Spitzenorganisationen der Sozialversicherung die Auffassung, eine
nachtragliche Pauschalbesteuerung kénne stets nur bis zur Erstellung der
Lohnsteuerbescheinigung, also langstens bis zum 28.2. des Folgejahrs, geltend gemacht
werden. Aber diese Ansicht findet nach Meinung des LSG keine hinreichende Stitze im Gesetz.
Insbesondere ist diese zeitliche Grenze nicht dem Einkommensteuergesetz (hier: § 41b EStG —
~<Abschluss des Lohnsteuerabzugs") zu entnehmen.

Quelle | LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24.3.2022, L 12 BA 3/20, Rev. BSG, B 12 BA
3/22 R, Abruf-Nr. 229972 unter www.iww.de; Spitzenorganisationen der Sozialversicherung im
Besprechungsergebnis vom 20.4.2016, TOP 5

Rechtsstreit: Einvernehmliche Erledigung: Doch keine Entscheidung zur
Verfassungswidrigkeit der Abgeltungsteuer

| Das Finanzgericht (FG) Niedersachsen halt die Abgeltungsteuer fiir verfassungswidrig und
hatte sie dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zur Priifung vorgelegt. Doch eine
Entscheidung wird es vorerst nicht geben. |
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In dem Streitfall hat das Finanzamt inzwischen die Einkommensteuerbescheide geandert und
dem Klageantrag des Steuerpflichtigen (u. a. Erfassung der ihm zugerechneten
Provisionseinnahmen bej einem Dritten) entsprochen. Daraufhin haben das Finanzamt und der
Steuerpflichtige den Rechtsstreit einvernehmlich fur erledigt erklart. Somit ist die Vorlage des FG
gegenstandslos geworden.

Quelle | FG Niedersachsen, Beschluss vom 10.8.2022, 7 K 120/21, Newsletter vom 17.8.2022

Ampel-Koalition: Drittes Entlastungspaket auf den Weg gebracht

| Wegen steigender Energie- und Nahrungsmittelpreise hat die Ampel-Koalition im September
2022 ein drittes Entlastungspaket geschnurt. Insbesondere steuerliche und
sozialversicherungsrechtliche Aspekte werden vorgestellt. |

Zahlungen fiir Rentner und Studenten

Rentner sollen zum 1.12.2022 eine einmalige Energiepreispauschale in Héhe von 300 Euro
erhalten. Die Pauschale ist einkommensteuerpflichtig. Je niedriger die Rente und die weiteren
Einkunfte sind, desto héher ist somit die absolute Entlastung. Die Auszahlung erfolgt tiber die
Deutsche Rentenversicherung.

Eine entsprechende Einmalzahlung soll es auch fiir die Versorgungsempfanger des Bundes
geben.

Studenten und Fachschiler sollen einmalig 200 Euro erhalten.

Midijobs

Die Hochstgrenze fur eine Beschaftigung im Ubergangsbereich — hier gelten verminderte
Arbeitnehmer-Beitrdge zur Sozialversicherung — wurde bereits mit Wirkung ab dem 1.10.2022
von monatlich 1.300 Euro auf 1.600 Euro angehoben. Diese Hochstgrenze soll ab dem 1.1.2023
auf 2.000 Euro steigen.

Dadurch sollen Arbeitnehmer in diesem Lohnbereich um ca. 1,3 Mrd. Euro jahrlich entlastet
werden, da sie weniger Sozialversicherungsbeitrage zahlen.

Umsatzsteuer
Die Absenkung der Umsatzsteuer fiir Speisen in der Gastronomie von 19 % auf 7 % soll
verlangert werden, um diese Branche zu entlasten und die Inflation nicht weiter zu befeuern.

Vom 1.10.2022 bis zum 31.3.2024 soll auch fur den Gasverbrauch der ermaRigte Steuersatz von
7 % gelten.

Weitere MaBnahmen im Uberblick
Ab dem 1.1.2023 soll das Kindergeld um monatlich 18 Euro fiir das erste und zweite Kind erhéht
werden,; fUr das dritte Kind sind 12 Euro geplant.

Um eine Steuererhdhung wegen der Inflation zu verhindern (kalte Progression), sollen die
Tarifeckwerte angepasst werden.

Der Bund ist bereit, bei zusatzlichen Zahlungen der Arbeitgeber an ihre Arbeitnehmer einen
Betrag von bis zu 3.000 Euro von der Steuer und den Sozialversicherungsabgaben zu befreien.

Kurzarbeitergeld
Die Sonderregelungen sollen Uber den 30.9.2022 hinaus verldngert werden.
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Fur energieintensive Unternehmen, die gestiegene Energiekosten nicht weitergeben kénnen, soll
ein Programm aufgelegt werden. Unterstitzung sollen Unternehmen bei Investitionen in Effizienz-
und Substitutionsmafinahmen erhalten. Bestehende Programme (z. B. das KfW-
Sonderprogramm UBR 2022) sollen bis zum 31.12.2022 verlangert werden.

Beachten Sie | Die beschlossenen Malinahmen unterliegen in einzelnen Aspekten der
Zustimmungspflicht weiterer politischer Gremien und es kénnen Anderungen eintreten.

Quelle | Ergebnis des Koalitionsausschusses vom 3.9.2022: Mallnahmenpaket des Bundes zur
Sicherung einer bezahlbaren Energieversorgung und zur Starkung der Einkommen,; zur
Kindergelderhdhung flir das dritte Kind: BMF-Referentenentwurf fir ein
Inflationsausgleichsgesetz mit Stand vom 6.9.2022

Wirtschafts- und Gesellschaftsrecht

Bundesarbeitsgericht: Einflihrung elektronischer Zeiterfassung: Miissen
alle nun ,,zuriick zur Stechuhr?

| Der Arbeitgeber ist nach dem Arbeitsschutzgesetz (hier: § 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG) verpflichtet,
ein System einzuflhren, mit dem die von den Arbeitnehmern geleistete Arbeitszeit erfasst werden
kann. Aufgrund dieser gesetzlichen Pflicht kann der Betriebsrat die Einfihrung eines Systems der
(elektronischen) Arbeitszeiterfassung im Betrieb nicht mithilfe der Einigungsstelle erzwingen. Ein
entsprechendes Mitbestimmungsrecht bestehf nur, wenn und soweit die betriebliche
Angelegenheit nicht schon gesetzlich geregelt ist. Das hat jetzt das Bundesarbeitsgericht (BAG)
entschieden. |

Das war geschehen

Der antragstellende Betriebsrat und die Arbeitgeberinnen, die eine vollstationére
Wohneinrichtung als gemeinsamen Betrieb unterhalten, schlossen im Jahr 2018 eine
Betriebsvereinbarung zur Arbeitszeit. Zeitgleich verhandelten sie Uber eine Betriebsvereinbarung
zur Arbeitszeiterfassung. Eine Einigung hiertiber kam nicht zustande. Auf Antrag des Betriebsrats
setzte das Arbeitsgericht (ArbG) eine Einigungsstelle zum Thema ,Abschluss einer
Betriebsvereinbarung zur Einfihrung und Anwendung einer elekironischen Zeiterfassung® ein.
Nachdem die Arbeitgeberinnen deren Zustandigkeit gertgt hatten, leitete der Betriebsrat dieses
Beschlussverfahren ein. Er hat die Feststellung begehrt, dass ihm ein Initiativrecht zur Einfihrung
eines elektronischen Zeiterfassungssystems zusteht.

So entschieden die Instanzen

Das Landesarbeitsgericht (LAG) hat dem Antrag des Betriebsrats stattgegeben. Die gegen diese
Entscheidung gerichtete Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberinnen hatte vor dem BAG Erfolg. Der
Betriebsrat muss in sozialen Angelegenheiten nur mithestimmen, soweit eine gesetzliche oder
tarifliche Regelung nicht besteht. Bei unionsrechiskonformer Auslegung des
Arbeitsschutzgesetzes (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG) ist der Arbeitgeber gesetzlich verpflichtet, die
Arbeitszeiten der Arbeitnehmer zu erfassen. Dies schlief3t ein — ggf. mithilfe der Einigungsstelle
durchsetzbares — Initiativrecht des Betriebsrats zur Einfihrung eines Systems der
Arbeitszeiterfassung aus.

Weitreichende Folgen

Und nun? Missen alle Arbeitnehmer ,zurick zur Stechuhr*? Da das BAG keine
Gesetzgebungskompetenz hat, ergibt sich daraus zunachst kein sofortiger Handlungsbedarf der
Arbeitgeber. Hier muss auf eine gesetzliche Vorgabe gewartet werden. Bisher hat der deutsche
Gesetzgeber auf die Vorgabe des EuGH noch nicht reagiert. Dies wird er aber tun mUssen.
Fraglich ist dabei, wie dies umgesetzt werden kann. So sollen auch kinftig flexible
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Arbeitszeitmodelle (z.B. Vertrauensarbeitszeit) méglich sein. Auch darf der birokratische
Aufwand nicht zu hoch werden, um die Produktivitat der Arbeitnehmer nicht einzuschrénken.
Fragen von Homeoffice, Uberstunden, etc. sind zu beantworten. Das Bundesarbeitsministerium
teilte dazu mit, dass die weitere Vorgehensweise gepriift werde. Mit schnellen Ergebnissen ist
wohl vorerst nicht zu rechnen. Gleichwohli sollte sich jeder Arbeitgeber bereits jetzt Gedanken
dartiber machen, wie er eine entsprechende Dokumentation vornehmen kénnte.

Quelle | BAG, Beschluss vom 13.9.2022, 1 ABR 22/21, PM 35/2

Riickforderungen: NRW unterliegt im Rechtsstreit um die Riickzahlung von
Corona-Soforthilfen

| Die Bescheide, mit denen die Bezirksregierung Dusseldorf geleistete Corona-Soforthilfen von
den Empféngern teilweise zurlickgefordert hat, sind rechtswidrig. Das Verwaltungsgericht (VG)
Dusseldorf hat den Klagen von drei Zuwendungsempfangern gegen das Land Nordrhein-
Westfalen (NRW) stattgegeben. |

Das war geschehen

Infolge von Ende Marz bzw. Anfang April 2020 erlassenen Bewilligungsbescheiden der
zustandigen Bezirksregierung Dusseldorf erhielten die Klager zundchst Soforthilfen in Hohe von
jeweils 9.000 Euro. Im Zuge von Ruckmeldeverfahren setzte die Behorde die Hohe der Soforthilfe
spéater auf ca. 2.000 Euro fest und forderte demzufolge rund 7.000 Euro zuriick. Das VG
Dusseldorf hat nun entschieden, dass diese Schlussbescheide rechtswidrig sind.

Die in den Bewilligungsbescheiden zum Ausdruck gekommene Verwaltungspraxis des Landes
stimmte mit den in den Schlussbescheiden getroffenen Festsetzungen nicht tiberein. Wihrend
des Bewilligungsverfahrens durften die Hilfeempfanger aufgrund der Formulierungen in den
Hinweisen, den Antragsvordrucken und den Zuwendungsbescheiden davon ausgehen, dass
pandemiebedingte Umsatzausfalle fiir den Erhalt und das Behalten der Geldleistungen
ausschlaggebend sein sollten.

Demgegeniber stellte das Land bei den Schlussbescheiden auf einen Liquiditatsengpass ab, der
eine Differenz zwischen den Einnahmen und Ausgaben des Geschéftsbetriebs, also einen
Verlust, voraussetzte. Dies ist nach Ansicht des VG Diisseldorf jedoch rechtsfehlerhaft, weil diese
Handhabung von der mafgeblichen Férderpraxis abwich.

Richtlinie: Definition eines Liquidititsengpasses

Die Richtlinie des damaligen Ministeriums fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie
des Landes NRW (MWIKE.NRW) vom 31.5.2020 enthielt erstmals eine Definition des
Liquiditatsengpasses. Trotz ihres rilickwirkenden Inkrafttretens wurde sie bei der Beurteilung der
RechtmaBigkeit der Schlussbescheide vom VG Diisseldorf nicht berticksichtigt.

Abgesehen davon, so das VG Dusseldorf, waren die Bewilligungsbescheide hinsichtlich einer
etwaigen Rickerstattungsverpflichtung auch missverstandlich formuliert. So war nicht kiar
ersichtlich, nach welchen Parametern eine Riickzahlung zu berechnen ist.

Bereits 500 Verfahren

Beachten Sie | Mitte August 2022 waren etwa 500 Klageverfahren rund um den Komplex der
Corona-Soforthilfen beim VG Dusseldorf anhangig. In den drei entschiedenen Verfahren, die
reprasentativ fir einen Grofteil der weiteren Verfahren sind, wurde die Berufung zum
Oberverwaltungsgericht (OVG) fur das Land NRW zugelassen.

Quelle | VG Dusseldorf, Urteile vom 16.8.2022, 20 K 7488/20, 20 K 217/21 und 20 K 393/22;
PM vom 16.8.2022
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Markenrechtsstreit: Markenverletzung durch Angebot von ,,The-Dog-Face*-
Tierkleidung

| Zwischen den Zeichen ,The North Face” und ,The Dog Face" besteht keine
Verwechslungsgefahr. Da die Marke , The North Face” jedoch in erheblichem Maf? bekannt ist,
wird der Verkehr trotz der erkennbar unterschiedlichen Bedeutung von ,Dog" und ,North* die
Zeichen gedanklich miteinander verknlpfen. Das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main
hat der Antragsgegnerin eines markenrechtlichen Rechtsstreits die Verwendung des Zeichens
,The Dog Face" im Zusammenhang mit Tierbekleidung untersagt. |

Das war geschehen

Die Antragstellerin ist Inhaberin der Marke ,The North Face®, die u.a. fur Bekleidung eingetragen
ist. Die Antragsgegnerin vertreibt online Bekleidung fiir Tiere und kennzeichnet diese mit ,The
Dog Face“. Im Eilverfahren geltend gemachten Unterlassungsanspriiche der Antragstellerin
gegen die Antragsgegnerin hatte das Landgericht (LG) abgewiesen.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde hatte vor dem OLG nun Erfolg. Die Antragstellerin konne
von der Antragsgegnerin verlangen, dass sie ihre Tierbekleidungsprodukte nicht mit ,The Dog
Face" kennzeichnet, stellte das OLG fest. Die Marke , The North Face" sei eine bekannte Marke.
Sie sei einem bedeutenden Teil des Publikums bekannt.

Zeichenihnlichkeit durch Wortfolge

Die Antragsgegnerin benutze diese Marke in rechtsverletzender Weise, da die Verkehrskreise
das Zeichen ,The Dog Face" gedanklich mit ,The North Face" verknlpften. Nicht erforderlich sei
dabei, dass zwischen den Zeichen Verwechslungsgefahr bestehe. An dieser wiirde es hier
fehlen. Es liege aber Zeichenahnlichkeit vor. Die Wortfolge ,The Dog Face” lehne sich erkennbar
an die Marke ,The North Face” an. Da die Marke der Antragstellerin in erheblichem Maf bekannt
sei und durch intensive Benutzung ein hohes MaR an Unterscheidungskraft besitze, verkniipfe
der Verkehr trotz der unterschiedlichen Bedeutung von ,Dog" und ,North" das Zeichen der
Antragsgegnerin mit der Marke der Antragstellerin. Dies gelte auch, da eine gewisse
Warenahnlichkeit zwischen Outdoor-Bekleidung und Tierbekleidung bestehe. Insoweit genlige
es, ,dass das Publikum glauben kénnte, die betreffenden Waren stammten aus demselben oder
wirtschaftlich verbundenen Unternehmen®. Es liege die Vermutung nahe, dass die
angesprochenen Verkehrskreise annehmen, die Antragstellerin habe ihr Bekleidungssortiment
auf Hundebekleidung erweitert, etwa um es ,dem sporttreibenden Hundebesitzer zu erméglichen,
seinen Outdoor-Sport im Partnerlook mit dem Tier zu betreiben®.

Markenwertschitzung sollte ausgenutzt werden

Die Zeichenverwendung beeintrachtige auch die Marke der Antragstellerin. Die Antragsgegnerin
lehne sich mit dem Zeichen an die bekannte Marke der Antragstellerin an, um deren
Werischatzung fiir ihren Absatz auszunutzen.

Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

Quelle | OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 28.6.2022, 6 W 32/22, PM 57/22

AbschlieRende Hinweise

Berechnung der Verzugszinsen

| Fur die Berechnung der Verzugszinsen ist seit dem 1. Januar 2002 der Basiszinssatz nach
§ 247 BGB anzuwenden. Seine Héhe wird jeweils zum 1. Januar und 1. Juli eines Jahres neu
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bestimmit. Er ist an die Stelle des Basiszinssaizes nach dem Diskontsatz-Uberleitungsgesetz
(DUG) getreten. |

Der Basiszinssatz f(r die Zeit vom 1. Juli 2022 bis zum 31. Dezember 2022 betragt -0,88
Prozent. Damit ergeben sich folgende Verzugszinsen:

e flr Verbraucher (§ 288 Abs. 1 BGB): 4,12 Prozent
¢ fur den unternehmerischen Geschaftsverkehr (§ 288 Abs. 2 BGB): 8,12 Prozent

Nachfolgend ein Uberblick zur Berechnung von Verzugszinsen (Basiszinssatze).

Ubersicht/ Basiszinssitze

Zeitraum

Zinssatz

01.01.2022 bis 30.06.2022

-0,88 Prozent

01.07.2021 bis 31.12.2021

-0,88 Prozent

01.01.2021 bis 30.06.2021

-0,88 Prozent

01.07.2020 bis 31.12.2020

-0,88 Prozent

01.01.2020 bis 30.06.2020

-0,88 Prozent

01.07.2019 bis 31.12.2019

-0,88 Prozent

01.01.2019 bis 30.06.2019

-0,88 Prozent

01.07.2018 bis 31.12.2018

-0,88 Prozent

01.01.2018 bis 30.06.2018

-0,88 Prozent

01.07.2017 bis 31.12.2017

-0,88 Prozent

01.01.2017 bis 30.06.2017

-0,88 Prozent

01.07.2016 bis 31.12.2016

-0,88 Prozent

01.01.2016 bis 30.06.2016

-0,83 Prozent

01.07.2015 bis 31.12.2015

-0,83 Prozent

01.01.2015 bis 30.06.2015

-0,83 Prozent

01.07.2014 bis 31.12.2014

-0,73 Prozent

01.01.2014 bis 30.06.2014

-0,63 Prozent

01.07.2013 bis 31.12.2013

-0,38 Prozent

01.01.2013 bis 30.06.2013

-0,13 Prozent

01.07.2012 bis 31.12.2012

0,12 Prozent

01.01.2012 bis 30.06.2012

0,12 Prozent

01.07.2011 bis 31.12.2011

0,37 Prozent

01.01.2011 bis 30.06.2011

0,12 Prozent

01.07 2010 bis 31.12.2010

0,12 Prozent

01.01.2010 bis 30.06.2010

0,12 Prozent

01.07 2009 bis 31.12.2009

0,12 Prozent

01.01.2009 bis 30.06.2009

1,62 Prozent

01.07.2008 bis 31.12.2008

3,19 Prozent

01.01.2008 bis 30.06.2008

3,32 Prozent

Steuern und Beitrage Sozialversicherung: Falligkeitstermine in 10/2022
| Im Monat Oktober 2022 sollten Sie insbesondere folgende Félligkeitstermine beachten: |

Steuertermine (Falligkeit):
s Umsatzsteuer (Monatszahler): 10.10.2022

e Lohnsteuer (Monatszahler): 10.10.2022



Schneider und Beer
Rechtsanwalte und Notar
Im Herrengarten 7
57319 Bad Berleburg
Tel.: 02751/3989
www.sub-recht.de

Bei einer Scheckzahlung muss der Scheck dem Finanzamt spatestens drei Tage vor dem
Falligkeitstermin vorliegen.

Beachten Sie | Die fur alle Steuern geltende dreitagige Zahlungsschonfrist bei einer
verspateten Zahlung durch Uberweisung endet am 13.10.2022. Es wird an dieser Stelle
nochmals darauf hingewiesen, dass diese Zahlungsschonfrist ausdriicklich nicht fir Zahlung per
Scheck gilt.

Beitrdge Sozialversicherung (Félligkeit):

Sozialversicherungsbeitrage sind spatestens am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden
Monats fallig, fir den Beitragsmonat Oktober 2022 am 27.10.2022 (bzw. 26.10.2022 fur
Bundeslander, in denen der Reformationstag ein gesetzlicher Feiertag ist).



