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Arbeitsrecht

Altersdiskriminierung: Auch Schiedsrichter sind geschiitzt

| Einem Schiedsrichter steht eine Entschadigung wegen Altersdiskriminierung zu, wenn er
aufgrund des Erreichens der Altersgrenze von 47 Jahren nicht mehr in die Schiedsrichterliste des
Deutschen Fullballbundes (DFB) aufgenommen worden ist. Das hat das Landgericht (LG)
Frankfurt am Main aktuell entschieden. |

DFB: Regularisch keine Altersgrenze festgelegt

Der DFB hat die Hoheit Uber den Arbeitsmarkt und den Einsatz von Schiedsrichtern im deutschen
Fulball (sog. ,Ein-Platz-Prinzip“). In seinen Regularien ist eine Altersgrenze fir die Aufnahme in
die Schiedsrichterlisten im Profifultball nicht vorgesehen. Jedoch scheiden Elite-Schiedsrichter
regelmaflig im Alter von 47 Jahren aus. Davon wurde in den letzten fast vier Jahrzehnten keine
Ausnahme gemacht.

Bundesliga-Schiedsrichter mit 47 Jahren ,,ausgemustert*

Der Klager war seit vielen Jahren Schiedsrichter im Auftrag des DFB. Seit 2004 leitete er Spiele
der ersten Bundesliga. Nachdem der Klager 47 Jahre alt geworden war, nahm ihn der DFB ab
der Saison 2021/2022 nicht mehr in seine Schiedsrichterliste auf. Vor dem LG hat der Kiager vom
DFB eine Entschadigung wegen Altersdiskriminierung und den potenziellen Verdienstausfall fur
die Saison 2021/2022 verlangt sowie die Feststellung, dass der DFB auch kiinftige Schaden (z.B.
Verdienstausfall) ersetzen musse.

Landgericht: Altersdiskriminierung liegt vor

Das LG hat dem Klager jetzt eine Entschadigung von 48.500 Euro wegen einer Diskriminierung
aufgrund seines Alters nach dem sog. Antidiskriminierungsgesetz zugesprochen. Fiir diesen
Entschadigungsanspruch sei es ausreichend, wenn das Alter mitursachlich fur die Beendigung
der Schiedsrichterlaufbahn war. Ob auch andere Griinde eine Rolle spielten, sei rechtlich nicht
mafkgeblich.

Praktizierte Altersgrenze...

Wenngleich in den Regelwerken des DFB eine Altersgrenze fur Schiedsrichter nicht schriftlich
fixiert sei, bestehe aber tatsachlich eine praktizierte Altersgrenze von 47 Jahren. Denn die
Bewerber wiirden ab diesem Lebensjahr nahezu ausnahmslos nicht mehr berticksichtigt und der
DFB habe die Bedeutung dieses Alters fir das Ende einer Schiedsrichtertatigkeit auch éifentlich
bekundet.

... ist willkiirlich

Es sei im Ergebnis willkirlich und daher nach den Regeln des Antidiskriminierungsgesetzes nicht
gerechtfertigt, auf eine feste Altersgrenze von 47 Jahren abzustellen. Zwar habe das Alter aus
biologischen Griinden eine statistische Relevanz fur die Eignung als Schiedsrichter, weil mit ihm
die Leistungsfahigkeit nachlasst und das Verletzungsrisiko steige. Warum gerade das Alter von
47 Jahren fur die Leistungsfahigkeit eines Elite-Schiedsrichters ausschiaggebend sein soll, wurde
nicht dargelegt, etwa durch einen wissenschaftlichen Nachweis oder einen naher begriindeten
Erfahrungswert. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die individuelle Tauglichkeit der relativ geringen
Anzahl von Bundesligaschiedsrichtern nicht in einem an Leistungskriterien orientierten
transparenten Bewerbungsverfahren festgestellt werden kénne. Adaquate und gegebenenfalls
wiederholte Leistungstests und -nachweise seien gegeniber einer starren Altersgrenze
vorzugswuirdig.
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Entschadigung fiir Schiedsrichter

Fur die Hohe der Entschadigung war nach dem LG u. a. mafigeblich, dass das
Antidiskriminierungsgesetz Sanktionscharakter hat. Die Benachteiligung des Klagers wiege
schwer, weil sie von dem wirtschaftsstarken und eine Monopolstellung innehabenden Beklagten
bewusst und ohne Rechtfertigungsansatz erfolgt sei.

Jedoch kein Ersatz von Verdienstausfall

Ohne Erfolg blieb jedoch die Forderung des Klagers auf Ersatz von materiellen Schaden,
insbesondere auf Zahlung von Verdienstausfall. Insoweit wurde seine Klage abgewiesen. Der
Klager habe nicht dargetan, dass er ohne die Altersgrenze tatséchlich bei der Listenaufstellung
berlcksichtigt worden ware. Daflir hatte er nicht nur erklaren und unter Umstanden beweisen
missen, dass er nicht nur fir die Stelle geeignet, sondern vielmehr der ,bestgeeignetste”
Bewerber war. Diesen Nachweis habe der Klager nicht erbracht.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig. Es kann mit der Berufung zum Oberlandesgericht (OLG)
angefochten werden.

Quelle | LG Frankfurt am Main, Urteil vom 25.1.2023, 2-16 O 22/21

Schweres Dienstvergehen: Beamter: Lieber keine dienstlichen
Anordnungen verweigern

| Weigert sich eine Beamtin, dienstliche Anordnungen beziglich der Corona-Pandemie
umzusetzen, kann sie aus dem Dienst entfernt werden. Das hat nun das Verwaltungsgericht (VG)
Trier klargestellt. |

Das war geschehen

Der Beamtin wurde zur Last gelegt, beharrlich kundgetan zu haben, sich nicht an eine
Hausverfugung zur Umsetzung einer Corona-Bekampfungsverordnung beziglich der Corona-
Testpflicht nach [&ngerer Abwesenheit vom Arbeitsplatz halten zu wollen. Sie werde sich auch
vor dem anstehenden Einsatztraining und Dienstsport nicht testen lassen. lhre
Verweigerungshaltung dulerte sie in einer E-Mail an den Leiter der Justizvollzugsanstalt (JVA),
gegenlber ihrem Vorgesetzten sowie in einem Personalgesprach. Sie dulierte sich gegeniber
Kollegen, dem Vorgesetzten und dem JVA-Leiter wiederholt kritisch gegen die staatlichen
MaRnahmen zur Pandemiebekadmpfung, indem sie die Corona-Pandemie u.a. als
,Propagandazirkus, gezielte Angst- und Panikmache sowie gezielte Tauschung des Staates®
bezeichnete und riet Gefangenen von einer Impfung ab. Das Land erhob Klage, um die Beamtin
aus dem Dienst zu entfernen.

Schweres Dienstvergehen: Vertrauensbasis erschiittert

Das VG wertete die beharrliche Verweigerungshaltung der Beamtin sowie ihre wiederholten
innerdienstlichen Auerungen als einheitliches schweres Dienstvergehen. Damit habe sie das
Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit endgultig verloren. Die ernsthaft gemeinte
Anklndigung eines Beamten, einer Weisung zuklnftig nicht Folge leisten zu wollen, kénne eine
erhebliche Stérung des Vertrauensverhaltnisses zur Folge haben.

Nicht nur eigene Meinung kundgetan, sondern auch Gefangene manipuliert

Mit ihren AuBerungen habe sie die Grenze der Meinungsfreiheit Gberschritten. Sie habe den
Rahmen sachlicher Kritik an MalRnahmen zur Pandemiebekampfung weit verlassen. Die Beamtin
habe ihr Vertrauensverhaltnis zu den von ihr zu betreuenden Gefangenen dazu ausgenutzt, diese
im Rahmen einer Abfrage der Impfbereitschaft durch gezielte einseitige, manipulative
Informationen von einer Impfung abzuhalten. Damit habe sie gegen ihre Pflicht zur
gewissenhaften Pflichterfillung im Strafvollzug verstoRen. Mit ihrem Verhalten habe sie klar zu
erkennen gegeben, dass sie sich aus allein eigennitzigen Motiven an die aus
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Fursorgegesichtspunkten erlassenen Schutzmafinahmen fur Leib und Leben nicht gebunden
flhle und sich dieser Gemeinwohliverpflichtung nicht unterwerfen wolle.

Beamtin war unbelehrbar

Durch das im Laufe des Verfahrens zutage getretene unbelehrbare Persénlichkeitsbild der
Beamtin sei auch kiinftig ein pflichtgemaRes Verhalten nicht zu erwarten. Eine Entfernung aus
dem Dienst sei daher geboten.

Quelle | VG Trier, Urteil vom 21.6.2022, 3 K 802/22.TR, Abruf-Nr. 231853 unter www.iww.de

Ausgestreckter Mittelfinger: AuBerordentliche Kiindigung? Auf die
Umstinde kommt es an!

| Die fotografisch festgehaltene Geste eines Flugzeugkapitéans, der am Ende des letzten
regularen Flugeinsatzes an der von seinem Arbeitgeber geschlossenen Station nach Landung
und Raumung des Flugzeugs mit seiner Crew gemeinsam den ausgestreckten Mitteifinger in
Richtung Kamera héit, kann einen wichtigen Grund zur au3erordentlichen Kundigung begrtinden.
Das entschied das Landesarbeitsgericht (LAG) Dusseldorf. |

Das LAG: So ist es jedenfalls, wenn diese Geste nachweislich gegen den Arbeitgeber gerichtet
und damit beleidigend gemeint ist. Ist die Geste hingegen unwiderlegt als ein symbolisches
Ausstrecken des Mittelfingers in Richtung ,Corona* als dem Grund fur die Schliefiung der
Flugzeugbasis und damit den Verlust der Arbeitsplatze gemeint, begriindet das damit lediglich
noch vorliegende unangemessene Verhalten keine aulerordentliche Kiindigung. Das gilt erst
recht, wenn sich in der Firmenzentrale bekanntermaRen ein groRes Wand-Bild mit einer beide
Mittelfinger ausstreckenden Seniorin als Kunstobjekt befindet und mithin der Arbeitgeber selbst
gegeniiber derlei Gesten ein entspanntes Verhéltnis pflegt.

Quelle | LAG Dusseldorf, Urteil vom 5.4.2022, 3 Sa 364/21

Fristlose Kiindigung: Krankgeschrieben an Party teilgenommen

| Meldet sich eine Arbeitnehmerin bei ihrem Arbeitgeber fiir zwei Tage krank und nimmt an einer
,Wild Night Ibiza Party* teil, ist von einer vorgetauschten Arbeitsunfahigkeit auszugehen. Eine
fristlose Kandigung kann dann laut dem Arbeitsgericht (ArbG) Siegburg gerechtfertigt sein. |

Die Arbeitnehmerin war als Pflegeassistentin beschéftigt. Sie war fur einen Samstag und einen
Sonntag zum Spatdienst eingeteilt. Hierfir meldete sie sich krank. In dieser Nacht nahm sie an
einem bekannten Veranstaltungsort an der ,White Night Ibiza Party" teil. Der Arbeitgeber
kundigte ihr daraufhin fristios. Hiergegen erhob sie Kiindigungsschutzklage. Das ArbG Siegburg
wies die Klage ab und bestatigte die fristiose Kindigung. Der wichtige Kiindigungsgrund liege
darin, dass die Klagerin Giber ihre Erkrankung getauscht und das Vertrauen in ihre Redlichkeit
zerstért habe. Sie hatte am Tag ihrer angeblich bestehenden Arbeitsunfahigkeit bester Laune und
ersichtlich bester Gesundheit an der Party teilgenommen, wahrend sie sich arbeitsunfahig
gemeldet hatte — dokumentiert durch Fotos. Der Beweiswert der AU-Bescheinigung war somit
erschuttert. Die Erklarung, sie habe an einer zweitagigen psychischen Erkrankung gelitten, die
vom Arzt nachtréglich festgestellt worden sei, glaubte das Gericht nicht.

Quelle | ArbG Siegburg, Urteil vom 16.12.2022, 5 Ca 1200/22
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Baurecht

Honorarvereinbarung: Vergiitung iiber die Zielfindungsphase hinaus

| Der Auftragnehmer eines nach dem 1.1.2018 geschlossenen, die Zielfindungsphase
ausdriicklich aufnehmenden Architektenvertrags, kann Honorar flr dariiberhinausgehende
Leistungen nur unter der Voraussetzung beanspruchen, dass er die mindestens erforderlichen
Ergebnisse jener Phase dem Auftraggeber zur Priifung vorgelegt und hierzu eine klare
Billigungserklarung erhalten hat. So sieht es das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt. |

Das OLG halt dafur mindestens die Vorlage einer Kosteneinschatzung fir erforderlich, die
erkennen lasst, worauf sie sich bezieht und woraus sie hergeleitet ist. Eine vertraglich vereinbarte
Kosteneinschatzung in der Gliederung eines Kostenrahmens geman der Norm DIN 276 (1.
Gliederungsebene) sei mit der bloen Angabe einer Summe nicht erbracht.

Wegen der mangeinden Finanzierbarkeit des Objekts wurde der Architektenvertrag vom
Bauherrn nach der Zielfindungsphase — formnichtig — gekiindigt. Da der Architekt der Kiindigung
aber nicht widersprochen, sondern Schlussabrechnung erteilt hat, ging das OLG von einer
einvernehmlichen Vertragsaufhebung aus.

Quelle | OLG Frankfurt, Urteil vom 16.5.2022, 29 U 94/21, Abruf-Nr. 230284 unter www.iww.de

Vertragsrecht: Nur was vertraglich vereinbart ist, ist auch geschuldet

| Immer wieder gibt es — vor allem im Baurecht — Streit Uber Vertragsinhalte. Das gilt besonders,
wenn spater Mangel auftreten. Das Oberlandesgericht (OLG) Hamburg hat daher klargestellt,
dass nur das geschuldet wird, was genau auch so vereinbart war. |

Eine Wohnungseigentliimergemeinschaft hatte vom Architekten Schadenersatz verlangt. Dieser
hatte es im Rahmen seiner Baulberwachungspflicht unterlassen, das Bauunternehmen von der
Herstellung einer Innendrainage am Gebaude abzuhalten und stattdessen eine Aukendrainage
vorzugeben. Im Vertrag war die Uberwachung einer Innendrainage geregelt, obwohl der Architekt
vor Auftragserteilung darauf hingewiesen hatte, dass deren Ausfilhrung nicht den anerkannten
Regeln der Technik entspreche.

Das OLG hat die Schadenersatzklage abgewiesen. Der Auftragsinhalt werde nicht durch
Beschlisse der Eigentimerversammlung formuliert, sondern anhand des Vertrags zwischen der
Eigentimergemeinschaft und dem Architekten (Innendrainage trotz Bedenken des Planers). Hier
habe (der bevoliméchtigte) Verwalter der Eigentimergemeinschaft den Vertrag mit dem
Architekten geschlossen. Von einer AuBendrainage stand darin nichts. Da der Architekt seine
Bedenken gegen die Innendrainage rechtzeitig vorgebracht und die Eigentiimergemeinschaft sich
darGber hinweggesetzt hatte, war sein Hinwirken auf eine AuRendrainage obsolet.

Auch musste der Eigentimergemeinschaft klar sein, dass sie hier ausdriicklich und gegen den
Vorschlag des Architekten eine andere Drainage vorgegeben hatte.

Die Entscheidung ist inzwischen rechtskraftig.

Quelle | OLG Hamburg, Urteil vom 11.11.2020, 8 U 145/19, Abruf-Nr. 230776 unter www.iww.de
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Tierhaltung: Hingebauchschweine diirfen nicht im Wohngebiet gehalten
werden

| Zwei Hangebauchschweine durfen nicht weiter im Garten eines Wohngrundstlcks in
Recklinghausen gehalten werden. Das hat das Oberverwaltungsgericht (OVG) Nordrhein-
Westfalen entschieden. Es hat damit einen Eilbeschluss des Verwaltungsgerichts (VG)
Gelsenkirchen bestatigt. |

Das war geschehen

Die Stadt Recklinghausen ist gegen die Schweinehaltung unter anderem eingeschritten, well
insbesondere die Belastigung der Nachbarn durch Gertiche ein éffentliches Interesse an einer
sofortigen Nutzungsuntersagung begriinde. Das VG hielt diese Verfugung fur rechtmafig, weil
die Halterin der Schweine (Antragstellerin) nicht im Besitz einer Baugenehmigung fur die Nutzung
von Anlagen und Einrichtungen zur Tierhaltung auf ihrem Grundsttick war. Zur Begrindung hat
es ausgefiihrt: Das Grundstuck der Antragstellerin liegt in einem Wohngebiet, in dem nur eine
Kleintierhaltung als Annex zum Wohnen zuléssig ist. Das setzt voraus, dass die Tierhaltung in
dem betreffenden Baugebiet Ublich und ungefahrlich ist und den Rahmen der flr eine
Wohnnutzung typischen Freizeitbetatigung nicht tbersteigt. Hobbymafiig gehaltene
Hangebauchschweine sind keine Kleintiere in diesem Sinne, weil die Haltung von Schweinen
typischerweise zu Gerdusch- und Geruchsbelastigungen fuhrt, die in Wohngebieten nicht tblich
sind.

So entschied das Oberverwaltungsgericht

Die dagegen gerichtete Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Erfolg. Zur Begrundung hat
das OVG ausgefuhrt: Der Einwand der Antragstellerin, die zwingend zu prufenden Belange des
Wohls der beiden Tiere seien nicht hinreichend beriicksichtigt worden, ist unzutreffend. Die
Antragstellerin hat keine Gesichtspunkte daflr gezeigt, dass entgegen der Annahme des VG die
Haltung von Hangebauchschweinen eine in einem Wohngebiet zulassige Kleintierhaltung ist. Ob
die Haltung der Schweine durch die Antragstellerin tatsachlich zu einer Belastigung der Nachbarn
durch Gertiche fuhrt, ist insoweit letztlich unerheblich. Die der Antragstellerin in der
angefochtenen Ordnungsverfigung gesetzte Frist von circa drei Wochen ist in Wirdigung der
offensichtlichen Baurechtswidrigkeit verhaltnismaRig, zumal die Antragstellerin etwa einen Monat
vor Erlass der Verfagung dazu angehért worden ist und seitdem damit rechnen musste, die
Schweine nicht langer in ihrem Garten halten zu konnen.

Tierhalterin war uneinsichtig

Das OVG hat keine Zweifel daran, dass es moéglich war, die Schweine innerhalb dieses
Zeitraums ggf. gegen Bezahlung anderweitig unterzubringen. Es bestehen aber Zweifel daran,
dass sich die Antragstellerin ernsthaft um eine anderweitige Unterbringung der Tiere bemuht hat
und bemiht. Denn sie halt die Schweine trotz der Nutzungsuntersagung auch nach mehr ais
einem haliben Jahr noch immer auf ihrem Grundstlck.

Der Beschiuss ist unanfechtbar.

Quelle | OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 2.11.2022, 10 B 1092/22, PM vom
2.11.2022
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Familien- und Erbrecht

Nichteheliche Lebensgemeinschaft: Keine Ausgleichsanspriiche fiir
Luxusausgaben bei gehobenem Lebensstil nach Beziehungsende

| Wahrend einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft geschenkte Gegenstande und Geldbetrage
kénnen bei grobem Undank zurlckgefordert werden. Die dafiir erforderliche Verfehlung von
gewisser Schwere und eine die Dankbarkeit vermissende Gesinnung konnte das
Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main nach der Trennung eines im gehobenen Lebensstil
lebenden Paares nicht feststellen. Es wies Ausgleichsanspriiche des Mannes u.a. im
Zusammenhang mit Kreditkartenabhebungen ber die Uberlassene Zweitkarte und Ubergebener
Diamant-Ohrringe in seiner Entscheidung zuriick. |

Das war geschehen

Die sich bereits aus Kindertagen kennenden Parteien hatten tiber einen Zeitraum von 1 % Jahren
eine intime Beziehung geflhrt. Der Klager tberlieR der Beklagten eine American Express
Platinum Zweitkarte flr einen Zeitraum von zehn Monaten. Sie belastete das Konto mit gut
100.000 Euro. Zudem hatte der Klager u.a. Reisen und Einkaufe bei Chanel bezahlt und inr
Diamant-Ohrringe geschenkt. Im Rahmen der Trennung kam es u. a. zu Sachbeschadigungen
durch den Klager; die Beklagte erstattete Strafanzeige; es wurde ein — aus Sicht des Klagers
erschlichenes —~ Kontaktverbot ausgesprochen. Nun begehrt der Klager Zahlung von gut 200.000
Euro sowie die Ruickgabe der Diamant-Ohrringe.

Kein grober Undank ersichtlich

Das Landgericht (LG) hat die Anspriiche zuriickgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung
hatte auch vor dem OLG keinen Erfolg. Es bestiinden keine Ausgleichsanspriiche, bestatigte das
OLG. Die Hintergrtinde fiir die Uberlassung der Kreditkarte seien offengeblieben. Dass ein
Darlehen gewahrt worden sei, habe der Klager nicht beweisen kénnen. Soweit der Klager sich
auf ,aufaddierende Schenkungen" berufe, fehle es jedenfalls an einem wirksamen Widerruf
dieser Schenkungen. Der fUr einen Schenkungswiderruf erforderliche ,grobe Undank® liege nicht
bereits dann vor, ,wenn ein Partner die insoweit unterstellte nichteheliche Lebensgemeinschaft
(...) verlasst, da mit der Auflésung einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft jederzeit gerechnet
werden muss", betont das OLG. Vorausgesetzt wiirde vielmehr ,objektiv eine Verfehlung des
Beschenkten von gewisser Schwere®, die subjektiv ,Ausdruck einer Gesinnung des Beschenkten
(ist), die in erheblichem MaRe die Dankbarkeit vermissen lasst, die der Schenker erwarten kann®.
Eine solche subjektiv undankbare Einstellung sei hier nicht feststellbar.

Luxuridser Lebensstil in diesem Einzelfall

Mafgeblich seien alle relevanten Umstéande des Einzelfalls. Dabei sei zu berticksichtigen, dass
die behaupteten Geschenke ,einem luxuridsen, exklusiven, eher konsumorientierten Lebensstil
entsprangen, zu dem nach dem tbereinstimmenden Vortrag der — finanziell gut situierten —
Parteien der Einkauf in hochpreisigen Geschaften ebenso wie der regelmanige Besuch teurer
Restaurants ... dazugehérte. Das Ausgabeverhalten der Parteien habe sich wahrend der
Beziehung nicht maRgeblich geandert. Die zuriickgeforderten Ausgaben seien auch nicht
ersichtlich von groRer finanzieller Anstrengung des Klagers oder einer prekaren Situation der
Beklagten gepragt gewesen. Es habe sich um Einzelbetrage im Bereich zwischen gut 60 Euro
und gut 3.000 Euro gehandelt. Angesichts des ,emotional aufgeladenen Trennungsgeschehen(s)
und der hitzigen Auseinandersetzungen* stiitzten auch die weiteren Umstande, u. a. die
klagerischen Angaben gegentiber der Polizei, keinen groben Undank.

Keine Anderung der Vermégensverhiltnisse durch Ausgabeverhalten
Soweit bei gemeinschaftshezogenen Aufwendungen (sog. unbenannten Zuwendungen) eine
Ruckforderung in Betracht komme, wenn sie iber das hinausgingen, was das tagliche
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Zusammenleben erst ermdgliche, folge auch daraus hier kein Anspruch. Ein Jkorrigierender
Eingriff ist grundsatzlich nur gerechtfertigt, wenn dem Leistenden die Beibehaltung der durch die
Leistung geschaffenen Vermogensverhéltnisse nach Treu und Glauben nicht zuzumuten ist’,
fuhrt das OLG aus. Auszugleichen seien damit nur solche Leistungen, denen nach den jeweiligen
Verhaltnissen eine besondere Bedeutung zukomme. Hier seien jedoch allein Ausgaben zu
beurteilen, die ,ersichtlich den gewdhnlichen Konsum im Hier und Jetzt abdecken, ohne auf die
Zukunft gerichtet zu sein®.

Quelle | OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 12.10.2022, 17 U 125/21, PM 78/22

Unterhaltsrecht: Kosten der Kindertagesférderung fiir ein Pflegekind

| Fur ein Kind in Vollzeitpflege umfasst der vom Jugendhilfetrager sicherzustellende Unterhalt
Uber die gewahrten Unterhaltspauschalen hinaus auch die den Pflegeeltern entstehenden Kosten
far die Férderung in einer Kindertagesstatte, wenn diese Kosten — wie in Nordrhein-Westfalen —
von der Pauschalierung ausgenommen worden sind. Das hat das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) entschieden. |

Das war geschehen

Kiager war das Jugendamt einer Stadt in seiner Eigenschaft als Vormund eines Kindes, fur das
der Mutter die Personensorge kurz nach der Geburt im Jahr 2013 entzogen und auf das
Jugendamt Ubertragen worden war. Die beklagte Stadt bewilligie dem Klager fur das Kind Hilfe
zur Erziehung in Form der Vollzeitpflege bei Pflegeeltern in einer sonderpadagogischen
Pflegestelle fiir Kinder mit chronischen Erkrankungen und Behinderungen und trug hierfur die
Kosten. Das Kind besuchte ab August 2015 eine Kindertagesstatte, wofur die Pflegeeltern
monatlich Elternbeitrage in Héhe von 44 Euro entrichten mussten. Die Beklagte lehnte die
Ubernahme dieser Aufwendungen mit der Begriindung ab, bei den Kosten fur die
Kindertagesstatte handle es sich um einen Ublichen Aufwand, der bereits von den dem Klager
bewilligten und an die Pflegeeltern ausgezahlten Pauschalbetragen fur den Unterhalt des Kindes
abgedeckt sei.

Die dagegen erhobene Klage hatte sowohl vor dem Verwaltungsgericht (VG) als auch vor dem
Oberverwaltungsgericht (OVG) Erfolg. Das BVerwG hat die Entscheidung der Vorinstanzen im
Ergebnis bestatigt.

Betreuungskosten nicht in Unterhaltsbetragen enthalten

Der Anspruch auf Sicherung des Unterhalts eines in Volizeitpflege zu betreuenden Kindes
umfasst tiber den fir den Sachaufwand festgesetzten Pauschalbetrag hinaus die Kosten der
Kindertagesbetreuung, wenn diese Kosten bei der Festsetzung des Pauschalbetrags nicht
beriicksichtigt wurden. Wird Kinder- und Jugendhilfe in Form der Vollzeitpflege gewahrt, ist auch
der notwendige Unterhalt des zu betreuenden Kindes sicherzustellen (§ 39 des Achten Buchs
des Sozialgesetzbuchs — SGB VIII). Dieser beinhaltet die Kosten fir dessen Pflege und
Erziehung und die Kosten des Sachaufwands, die bei einer Unterbringung in Pflegestellen,
soweit es sich um laufende Aufwendungen handelt, in einem monatlichen Pauschalbetrag
gewahrt werden sollen.

Elternbeitriage variieren je Bundesland und sind nicht pauschalierbar

Die von den nach Landesrecht zustandigen Behorden festzusetzenden Pauschalbetrage mussen
jedoch, auch wenn es sich um typische Bedarfsbestandieile (wie hier die Kita-Beitrage) handelt,
nicht solche Kostenpositionen abdecken, die sich einer sinnvollen Pauschalierung entziehen. Die
pauschalierte Gewahrung schlielt zwar grundsatzlich die gesonderte Geltendmachung einzelner
Kostenpositionen aus. Das gilt nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes jedoch nur, wenn es sich
um Positionen handelt, die einer realitatsgerechten Pauschalierung zugénglich sind und
jedenfalls bei der Bemessung der Pauschalsatze berlicksichtigt worden sind.
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Beides war hier nicht der Fall. Die Kosten fiir die Kindertagesbetreuung in Nordrhein-Westfalen
lassen sich wegen der erheblichen Unterschiede in ihrer Héhe nicht sinnvollerweise
realitatsgerecht pauschalieren. Das zusténdige Landesministerium hat die Pauschalbetrage fur
Sachkosten auch ohne Beriicksichtigung der Elternbeitrage ermittelt und festgesetzt.

Quelle | BVerwG, Urteil vom 27.10.2022, 5 C 4.21, PM 65/22

Nachlassschulden: Kinder haften fiir verstorbene Eltern

| Stirbt eine versicherte Person und hat die Rentenversicherung noch offene Forderungen gegen
diese, handelt es sich um Nachlassschulden. So entschied es das Bundessozialgericht (BSG).
Folge: Die Rentenversicherung darf das Geld von den Erben fordern. |

Es ging um Forderungen der Rentenversicherung der Eltern

Die Rentenversicherung forderte rund 5.200 Euro von einer Frau. Sie war damit nicht
einverstanden und klagte. Noch bevor ein Urteil ergehen konnte, starb die Frau. lhr Ehemann,
der Alleinerbe, prozessierte weiter, verlor jedoch in zwei Instanzen. Nachdem auch er verstarb,
erbten seine zwei Téchter jeweils halftig. Die Rentenversicherung teilte ihre Forderung halftig auf
und forderte diese Betrége von den Téchtern. Eine der Téchter, die unehelich war, klagte
dagegen. Ihr Argument: Die Forderung sei gegen die Ehefrau ihres Vaters gerichtet. Diese sei
aber nicht ihre Mutter.

Nachlassverbindlichkeiten
Zum Nachlass gehdren auch Verbindlichkeiten. Die Rentenversicherung darf folglich nach dem
Tod des Versicherten die Erben in Anspruch nehmen.

Bescheid war allerdings rechtswidrig

Hier gab es jedoch eine Besonderheit: Es gab zwei Erben. In solchen Fallen hat die
Rentenversicherung ein sog. ,Auswahlermessen*. Das bedeutet, sie darf sich aussuchen, von
welchem Erben sie welchen Betrag fordert. Das muss sie allerdings begrinden.

Im Fall des BSG hatte sich die Rentenversicherung ausschlieRlich auf die Erbquote gestiizt. Das
genugte dem BSG nicht. Folge: Der Ruckforderungsbescheid an die uneheliche Tochter war
rechtswidrig.

Quelle | BSG, Urteil vom 8.2.2023, B 5 R 2/22

Mietrecht und WEG

Fristlose Kiindigung: Die Hausverwaltung besser nicht beleidigen oder
bedrohen ...

| Beleidigt und droht der Mieter der Hausverwaltung, hat das Kundigungsrelevanz. Denn den
Vermieter trifft dieser gegentiber eine Schutzpflicht. So hat es das Amtsgericht (AG) Mlunchen
nun entschieden. |

Der Vermieter kuindigte das Mietverhaltnis fristios und erhob Raumungsklage, weil sich der Mieter
gegentiber der Hausverwalterin in einem Brief u. a. so geauRert hatte: ,Hoffentlich trifft Sie der
Blitz, Frau H.!". AuBerdem hatte er die Hausverwalterin als ,grenzdebil* bezeichnet.

Beleidigungen und Drohungen kénnen einen Grund zur fristlosen Kindigung des
Mietverhaltnisses darstellen, so das AG. Die o. g. Formulierung des Briefs Uiberschreite die
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Grenze des Zumutbaren ebenso wie die Bezeichnung der Hausverwalterin als ,grenzdebil* und
rechtfertige die fristiose Kindigung des Mietverhaltnisses ohne vorherige Abmahnung. Von
einem Augenblicksversagen durch Spontanaulierungen, das die Beleidigungen in einem
milderen Licht erscheinen lasse, kénne im Hinblick auf die zweieinhalbseitige schriftliche
Abfassung nicht ausgegangen werden.

Zwar ist die Meinungsfreiheit nach dem Grundgesetz (Art. 5 GG) geschuizt. Daher Uberschreitet
nicht jede deftige Formulierung die Grenze zur unzulassigen Schmanhkritik. Winscht ein Mieter
der Hausverwalterin aber den Tod, ist diese Schwelle uberschritten. Die Kiindigung ist in solchen
Fallen ohne vorherige Abmahnung maglich.

Quelle | AG Munchen, Urteil vom 24.6.2022, 461 C 19994/21

Vertragsgestaltung: Klausel zur Fernabschaltung einer Autobatterie durch
den Vermieter unwirksam

| Der Bundesgerichtshof (BGH) hat Uber die Zulassigkeit einer Klausel in Allgemeinen
Geschafisbedingungen (AGB) eines Mietvertrags Uber eine Autobatterie entschieden, die dem
Vermieter eine Fernabschaltung der Batterie ermoglicht. |

Das war geschehen

Der Klager hat als Verbraucherschutzverein gegen die Beklagte, eine franzésische Bank, die
Unterlassung der Verwendung von AGB-Klauseln bei Vermietung von Batterien flr
Elektrofahrzeuge geltend gemacht. Die Beklagte vermietet Batterien far von ihren Kunden
gekaufte oder geleaste Elektrofahrzeuge. Hierfar verwendet sie ,Allgemeine Batterie-
Mietbedingungen®, die ihr als Vermieterin im Fall der auferordentlichen Vertragsbeendigung
durch Kundigung nach entsprechender Ankundigung die Sperre der Auflademaglichkeit der
Batterie erlauben. Der Klager macht geltend, die AGB-Klausel sei unwirksam, weil sie eine
unangemessene Benachteiligung der Mieter enthalte.

Das Landgericht (LG) hat die Vermieterin antragsgemaf zur Unterlassung einer Verwendung der
Klausel gegenuber Verbrauchern verurteilt. Das Berufungsgericht hat die von ihr eingelegte
Berufung zurlickgewiesen. Das Sperren der Auflademdglichkeit stelle eine sog. verbotene
Eigenmacht dar; ein Eingriff in die unmittelbare Sachherrschaft des Besitzers dirfe aber nur
aufgrund eines staatlichen Vollstreckungstitels erfolgen.

So sieht es der Bundesgerichtshof

Der BGH: Die streitgegenstandliche Klausel stellt eine einseitige Vertragsgestaltung dar, mit der
die Beklagte missbrauchlich die eigenen Interessen auf Kosten der Mieter durchzusetzen
versucht, ohne deren Interessen angemessen zu berticksichtigen. Durch die allein in der Macht
des Vermieters liegende Sperrmdglichkeit wird die Last, sich die weitere Nutzung zu sichern, auf
den Mieter abgewalzt. Darin liegt jedenfalls dann eine unangemessene Benachteiligung des
Mieters als Verbraucher, wenn dieser die Weiterbenutzung seines — gesondert erworbenen,
geleasten oder gemieteten — E-Fahrzeugs im Streitfall nur durch gerichtliche Geltendmachung
einer weiteren Gebrauchsiberlassung der Batterie erreichen kann.

Batteriesperre war unangemessen

Zwar liegt es grundsatzlich im berechtigten Interesse des Vermieters, dass er nach wirksamer
Beendigung des Mietvertrags die weitere Nutzung des Mietobjekts unterbinden kann. Auf der
anderen Seite steht aber das Interesse des Mieters, sich die weitere Vertragserfullung zu sichern.
Dieses ist als berechtigt anzuerkennen, wenn die Wirksamkeit der Kindigung zwischen den
Vertragsparteien streitig ist. Beruft sich etwa der Mieter auf eine Mietminderung oder ein
Zuriickbehaltungsrecht wegen Mangeln, lauft er Gefahr, dass der Vermieter ungeachtet dessen
die Kundigung erklart und das Mietobjekt per Fernzugriff sperrt. Das gewinnt insbesondere dann
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an Bedeutung, wenn das Mietobjekt und dessen fortgesetzte Nutzung fur den Mieter von
erheblichem Interesse sind.

Absicherung iiber Mietkaution wére moglich gewesen

Dementsprechend ist die gesetzliche Risikoverteilung beim Mietverhaltnis dadurch gepragt, dass
der Vermieter aufgrund der Uberlassung des Mietobjekts grundsatzlich das Risiko der nach
Mietvertragsbeendigung fortgesetzten (Ab-)Nutzung tragt. Dagegen kann er sich durch
Vereinbarung einer Mietkaution absichern. Aufterdem steht ihm ein Anspruch auf
Nutzungsentschadigung zu. Die streitgegenstandliche Klausel erlaubt dagegen einen Zugriff auf
die Batterie und mittelbar auch auf das E-Fahrzeug, das fur den Mieter infolge der
Batteriesperrung nutzlos wird. Dadurch, dass die Batterie herstellergebunden und mit dem E-
Fahrzeug verknipft ist, hat der Mieter keine zumutbare Moglichkeit, die gesperrte Batterie durch
ein anderes Fabrikat zu ersetzen, um das E-Fahrzeug weiter betreiben zu kénnen. Mit dem E-
Fahrzeug wird somit neben der Batterie ein wesentlich héherwertiger Vermogensbestandteil fir
ihn unbrauchbar bzw. ein Nutzungsrecht daran entwertet. Hinzu kommt, dass das langerfristig
angeschaffte bzw. gesondert gemietete oder geleaste E-Fahrzeug vom Mieter oft beruflich

genutzt wird und regelméanig auch fur die private Lebensgestaltung von wesentlicher Bedeutung
ist.

AGB-Klausel nicht rechtskonform

Wenn unter diesen Umstéanden bei einem Streit ber die Wirksamkeit einer von der Beklagten
ausgesprochenen aufterordentlichen Kundigung abweichend von der gesetzlichen
Risikoverteilung die Klagelast durch AGB auf den Mieter abgewélzt werden soll, verstolt die
entsprechende Klausel gegen geltendes Recht (hier: § 307 Abs. 1, 2 BGB). Denn der mit der
Sperrung einhergehende Ausschluss von der Nutzung der Batterie und folglich auch des E-
Fahrzeugs geht mit seinen Wirkungen tber die Batterie als Mietobjekt wesentlich hinaus. Eine
solche Gestaltung lasst sich auch nicht durch das Interesse der Beklagten an der Sicherung
gegen den mit der Abnutzung der Batterie nach Vertragsbeendigung verbundenen
Vermogensschaden rechtfertigen.

Quelle | BGH, Urteil vom 26.10.2022, XII ZR 89/21, PM 151/22

Verbraucherrecht

Reiserecht: Kreuzfahrt: Ohne Corona-Impfung keine Kostenerstattung

| Die Corona-Pandemie hat fiir viele Menschen Einfluss auf deren Urlaubsplanung gehabt. Mit
dem Beginn der Impfungen haben auch zahlreiche Reiseveranstalter ihre Tatigkeit wieder
aufgenommen. Voraussetzung fir die Reise war aber oft ein vollstandiger Impfschutz. Das
Amtsgericht (AG) Ansbach musste sich nun mit der Klage einer Frau beschaftigen, der der
Zugang zu einem Kreuzfahrtschiff wegen fehlender Impfung verweigert wurde. Daher verlangte
sie den Reisepreis und die Kosten fir eine Ubernachtung am Hafen in Hohe von knapp 2.000
Euro von der Reederei zurick. |

Das war geschehen

Anfang September 2021 buchte die Frau fur inren Mann und sich bei einer amerikanischen
Kreuzfahrigesellschaft eine Mittelmeerkreuzfahrt. Als das Paar Anfang Oktober die Reise
antreten wollte, wurde ihnen der Zugang zum Schiff verweigert, da sie keinen vollstandigen
Impfschutz durch zwei Impfungen nachweisen konnten. Das Ehepaar war im Marz 2021 an
Corona erkrankt gewesen und hat sich nach der damals glltigen Empfehlung des Robert-Koch-
Instituts noch einmal vor der geplanten Einschiffung impfen lassen.
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Internationale Reederei: Empfehlungen des deutschen RKI nicht maRgeblich

Das AG hat die Klage abgewiesen. Die Reederei hatte namlich ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass sie nur vollstandig geimpfte Gaste an Bord lasst, die zweimal mit einem Impfstoff des
gleichen Herstellers geimpft sind. Dieser Hinweis fand sich sowohl bei der Buchung als auch auf
einer zusétzlichen Informationsseite der Reederei auf deren Homepage. Nachdem es sich bei der
Reederei um einen international tatigen Konzern mit Hauptsitz in den Vereinigten Staaten
handelt, konnte sich das Ehepaar auch nicht darauf verlassen, dass diese den Empfehlungen
des Robert-Koch-Instituts folgen wiirde. AuRerdem war im September 2021 bereits bekannt, dass
die meisten Impfstoffe fir einen vollstandigen iImpfschutz zwei Impfdosen bendtigten.

Nachdem die Klé&gerin ihre zunachst eingelegte Berufung wieder zurtickgenommen hat, ist das
Urteil rechtskraftig.

Quelle | AG Ansbach, Urteil vom 1.4.2022, 2 C 1102/21, PM 4/22

Verwaltungsrecht: Fiktives Geburtsdatum im Ausweis nicht erlaubt

| Einim Jahr 1957 in Algerien geborener Klager mit deutscher Staatsangehdrigkeit, dessen
konkretes Geburtsdatum unbekannt ist, hat keinen Anspruch auf Eintragung eines fiktiven
Geburtsdatums in seinen Personalausweis und seinen Reisepass. Dies entschied das
Oberverwaltungsgericht (OVG) Rheinland-Pfalz. |

Geburtsdatum unbekannt

Im Personalausweis und im Reisepass des Klagers ist als Geburtsdatum ,XX.XX.1957*
eingetragen. Hintergrund ist der Umstand, dass der Klager, dem sein tatséchliches Geburtsdatum
unbekannt ist, kein Dokument seines Geburtslandes vorlegen konnte, das ein konkretes
Geburtsdatum ausweist. Er verfugt lediglich tber einen Auszug aus dem Geburtenregister seines
Geburtslandes, aus dem sich sein Geburtsjahr ergibt, nicht jedoch der konkrete Geburtsmonat
bzw. -tag. Auch seine alte und leicht demente Mutter kennt seinen Angaben zufolge das genaue
Geburtsdatum nicht.

Nachteile wegen fehlender Angaben

Seinen Antrag, ihm neue Ausweisdokumente auszustellen und darin ein fiktives Datum
einzutragen, lehnte die Stadt Ludwigshafen ab. Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren erhob
er Klage, mit der er sein Begehren weiterverfolgte. Hierzu machte er geltend, infalge der
unvollstandigen Eintragungen in seinen Ausweisdokumenten erleide er immer wieder erhebliche
Nachteile, insbesondere bei Reisen in auRereuropéische Lander, bei der Korrespondenz mit dem
Finanzamt oder wenn er im Internet einen Vertrag abschlieRen wolle, bei dem seitens des
Vertragspartners die Angabe des Geburtsdatums als zwingende Voraussetzung gefordert werde.

Das Verwaltungsgericht (VG) gab der Klage statt und verpflichtete die beklagte Stadt, in den
Personalausweis und den Pass des Klagers einen konkreten Geburtstag und Geburtsmonat
einzutragen. Der Klager habe zur Wahrung seines Persénlichkeitsrechts und aus Grinden des im
Rechtsstaatsgebot wurzelnden Grundsatzes der Verhaltnismagigkeit einen Anspruch auf
Eintragung eines ,echten” Geburtsdatums in seinen Ausweisdokumenten. Dies kénne z. B. der 1.
Januar oder auch ein anderer Tag sein. Auf die Berufung der Beklagten hob das OVG das Urteil
auf und wies die Klage ab.

Oberverwaltungsgericht: Kein Anspruch des Kligers auf gegriffenes Geburtsdatum
Der Klager habe keinen Anspruch auf Eintragung eines gegriffenen Geburtsdatums — hier in
Form eines fiktiven Geburtsmonats und -tags — in seinen Personalausweis oder Reisepass.
Schon das VG habe zutreffend festgestellt, dass aus dem Anspruch auf Ausstellung eines
Ausweises oder Passes nach den Vorschriften des Personalausweis- und des Passgesetzes
grundsatzlich nur ein Anspruch auf Eintragung der richtigen Daten im Dokument folge. Ein
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Anspruch des Klagers auf Erfassung eines gegriffenen Geburtsdatums in seinen
Ausweisdokumenten folge auch nicht aus europarechtlichen Regelungen. Vielmehr existiere
sowohl fur den Reisepass als auch den Personalausweis (jeweils) eine européaische Verordnung,
die die Behandlung unbekannter Geburtsdaten entsprechend der Vorgehensweise der Beklagten
ausdrticklich vorsehe.

Gesetzgeber gefordert

Ein Verstoll gegen héherrangiges Recht lasse sich vorliegend weder im Hinblick auf die
Grundrechte des Grundgesetzes noch in Bezug auf die Unionsgrundrechte feststelien. Die
ausschliefliche Erfassung wahrer Geburtsdaten und die Eintragung von Platzhaltern fur
unbekannte Bestandteile dieses Datums seien ohne Weiteres geeignet, die hiermit vom
Gesetzgeber offensichilich bezweckte inhaltliche Richtigkeit samtlicher
Personaldateneintragungen in den Ausweisdokumenten bestmoglich zu gewahrleisten. Daneben
wurden mit dieser Vorgehensweise einheitliche Sicherheitsstandards fir Passe und
Reisedokumente zum Schutz vor Falschungen bzw. zur Verhinderung eines ldentitatsbetrugs
festgelegt. Mildere, gleich geeignete Mittel seien im Hinblick auf die erstrebte umfassende
inhaitliche Richtigkeit der Personaldateneintragungen bereits nicht ersichtlich. SchlieRlich werde
die Grenze der Zumutbarkeit bei der gebotenen Abwéagung zwischen der Schwere des Eingriffs
und dem Gewicht der sie rechtfertigenden Griinde vorliegend noch gewahrt. Soweit es aufseiten
des Klagers zu Beeintrachtigungen komme, insbesondere in den Bereichen Reisen, Online-
Vertragsabschlliisse sowie Uber das Internet abzugebende Erklarungen gegenlber Behorden,
stlinden ihm regelmaiig andere Wege offen, um seine Vorhaben umzusetzen, die ihn (noch)
nicht Gber die Malle belasteten. Es sei Sache des Gesetzgebers, darliber zu befinden, ob bei
weiter voranschreitender Digitalisierung eine Anderung der derzeitigen Gesetzeslage geboten
erscheine.

Quelle | OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11.11.2022, 7 A 10318/22, PM 19/22

Datenschutzrecht: Schufa-Eintrag bei bestrittener Forderung unzulissig

| Haben Inkassounternehmen bei der Einziehung von Forderungen keinen Erfolg, melden sie
dies regelmaRig als ,Zahlungsstérung® an die Wirtschaftsauskunftei Schufa. Die Folge: ein
negativer Eintrag des Schuldners, der dann Probleme bei der Kreditkartenzahlung oder der
Eroéffnung eines Girokontos bekommen kann. Das Landgericht (LG) Frankenthal hat nun in einem
Eilverfahren gezeigt, dass eine Weitergabe solcher Daten an die Schufa nur in Grenzen zulassig
ist. Der Schuldner muss Uber die Informationsweitergabe unterrichtet werden; wenn er bestreitet,
dass die Forderung besteht, darf kein Eintrag erfolgen. Werden die Daten trotzdem Ubermittelt,
kann der Schuldner verlangen, dass die Meldung widerrufen und kiinftig unterlassen wird. |

Das war geschehen

Eine Frau erhielt ein Schreiben eines Inkassounternehmens wegen einer Forderung in Héhe von
rund 900 Euro. Der Ruckstand sollte aus einem lange zurlickliegenden Mietstreit stammen. Die
Frau wies die Forderung als nicht begriindet zurlick und hérte dann erst einmal nichts mehr von
der Sache. Einige Monate spéater erfuhr sie von einem negativen Schufa-Eintrag zu ihrer Person.
Aufgrund dieses Eintrags wurde ihre Kreditkarte gesperrt, Kreditkartenzahlungen nicht mehr
angewiesen und die Eréffnung eines Girokontos abgelehnt. Sie wandte sich deshalb mit einem
Eilantrag an das LG.

Landgericht: Meldung der Zahlungsstérung ist zu widerrufen
Das LG hat das Inkassounternehmen dazu verpflichtet, die Meldung der Zahlungsstérung an die
Schufa zu widerrufen. Wegen dieser Forderung darf kiinftig keine Meldung erfolgen.

Nach der Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO) sei die Verarbeitung personenbezogener
Daten namlich nur gestattet, wenn dies zur Wahrung von berechtigten Interessen erforderlich sei
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und nicht die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person verletze. Wer von solchen
Eintragen betroffen sei und die Forderung bestreite, miisse deshalb das Recht haben, sich
rechtzeitig dagegen zur Wehr zu setzen. Hiergegen sei vorliegend verstoRen worden, so das LG.

Gegen diese Entscheidung im Eilverfahren hat das Inkassounternehmen keinen Widerspruch
eingelegt.

Quelle | LG Frankenthal, Beschluss vom 28.6.2022, 8 O 163/22, PM vom 26.10.2022

Diffamierung im Internet: Wer ,,I6schen“ muss, muss griindlich sein ...

| Haufig beantragen Glaubiger Ordnungsgelder gegen Schuldner, wenn diese diffamierende
Internetinhalte nicht I6schen. Das Oberlandesgericht (OLG) Celle hat noch einmal betont, wie
weitreichendend die Pflichten der Schuldner sind: Diese missen auch an Verlinkungen und
Cachespeicher von Suchmaschinen denken. Sie kénnen nicht damit argumentieren, dass sie den
Uberblick verloren haben. |

Das war geschehen

Der Schuldner hatte auf einer Internetplattform einen Artikel veréifentlicht (,Ist Frau K. S. eine
Kinderrechteschanderin?*) und verlinkte in einer Online-Gruppe auch zu seinem Artikel. Das
Landgericht (LG) Stade verpflichtete ihn, es zu unterlassen, sich Uber die Glaubigerin
identifizierend zu &uern oder zu verbreiten oder verbreiten zu lassen, diese ware eine
Kinderrechteschénderin. Obwohl ihm der Beschluss schon am 4.4.2022 zuging, waren Links zu
dem Artikel danach noch abrufbar. Den Artikel selbst hatte er allerdings schon geléscht. Die
Glaubigerin legte dem Gericht Screenshots vor, sodass dieses wegen Zuwiderhandiung gegen
seine Unterlassungsverpflichtung ein Ordnungsgeld von 1.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
gegen den Schuldner verhangte.

Inhalte sind nachhaltig aus dem Netz zu entfernen

Schuldner mussen in solchen Fallen den ,fortdauernden Stérungszustand” beseitigen. Bezogen
auf Aussagen im Internet heilt das, dass mit geeigneten MaRnahmen sicherzustellen ist, dass
die Inhalte nicht mehr im Netz abrufbar sind, und zwar weder Uber die Webseite direkt noch tiber
eine Internetsuchmaschine. Es besteht die Pflicht, auf gangige Suchmaschinen — vor allem
Google — einzuwirken, damit der geléschte Beitrag nicht weiter Uber Suchmaschinen infolge einer
Speicherung in deren Cachespeicher erreichbar ist. Der Schuldner hatte also in den besuchten
Gruppen aktiv nach seinen auch alteren, weiter zurtickliegenden Beitragen forschen und sie
I6schen lassen miissen.

Quelle | OLG Celle, Beschluss vom 19.8.2022, 5 W 25/22, Abruf-Nr. 231584 unter www.iww.de;
OLG Celle, Beschluss vom 21.8.2017, 13 W 45/17

Nachbarschaftsstreit: RegelmiBiger Versto gegen Vereinbarung: ein
teures Parkvergniigen!

| Wenn Parteien einen Vergleich schlieen, weil sich Nachbarn durch Parkgewohnheiten
behindern, solite man sich an die ,Spielregeln® halten. Andernfalls kann dies mehrfach erhebliche
Betrage kosten —im vorliegenden Fall noch einmal 9.300 Euro, wie das Oberlandesgericht (OLG)
Dresden nun entschieden hat. |

Die Parteien wohnen einander direkt gegentiber in einer engen WohnstraRe. Seit einigen Jahren
stellt sich der Beklagte mit seinem Pkw regelméagig direkt auf die Strale vor seiner eigentlichen
Grundsttickseinfahrt — und damit genau gegentiber der Einfahrt der Klagerin —, obwohl er auch
etwas versetzt oder in seiner eigenen Einfahrt parken kénnte. Hierdurch kann die Klagerin aus
ihrer Einfahrt nur sehr schwer hinein- und herausfahren.
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Schon 2019 war der inzwischen verstorbene Ehemann der Kiagerin gerichtlich gegen die
Parkgewohnheiten des Nachbarn vorgegangen. Damals hatten die Parteien einen Vergleich
geschlossen, wonach der Beklagte sein Auto taglich bis zu funfmal fur maximal 10 Minuten auf
der StraRe vor seiner Grundstiickseinfahrt abstellen darf. Fr jeden Verstofs wurde eine
Vertragsstrafe von 150 Euro vereinbart.

Der Beklagte stellte in der Folge sein Fahrzeug weiter an gewohnter Stelle ab. Die Klagerin, die
nach dem Tod ihres Ehemannes in den Prozess eingetreten ist, und ihr Ehemann protokollierten
die zahlreichen ParkverstdRe des Nachbarn und machten die Vertragsstrafen gerichtlich geitend.
2020 verurteilte das Landgericht (LG) den Beklagten wegen 44 Verstolten dazu, 3.300 Euro an
die Klager zu zahlen, und 2021 wegen 83 weiteren VerstoRen 11.850 Euro zu zahlen. Im Mérz
2022 hat das Landgericht (LG) den Beklagten wiederum zur Zahlung einer Vertragsstrafe
verurteilt, diesmal wegen 67 VerstdRen zu 10.500 Euro. Seine dagegen eingelegte Berufung
blieb im Wesentlichen erfolglos. Lediglich acht VerstéRe hat das OLG nicht als erwiesen
angesehen und die Vertragsstrafe deshalb um 1.200 Euro reduziert.

Weshalb der betagte Beklagte sein Parkverhalten trotz guten Zuredens durch das Gericht nicht
andert und es vorzieht, in regelmafigen Abstanden zu hohen Vertragsstrafen verurteilt zu
werden, weil niemand.

Quelle | OLG Dresden, Urteil vom 18.10.2020, 6 U 580/22, PM vom 20.10.2022

Verkehrsrecht

Betrugsrisiko: Vorsicht bei unbegleiteten Probefahrten

| Wer einem Kaufinteressenten einen Pkw fur eine unbegleitete Probefahrt Gberlasst, riskiert im
schlimmsten Fall, dass der vermeintliche Interessent das Fahrzeug einer anderen Person
wirksam verkauft und tibereignet. Ein solcher Fall lag nun dem Oberlandesgericht (OLG) Celle
vor. |

Das war geschehen

Ein Autohaus gab einem angeblichen Kaufinteressenten einen Audi Q5 fur eine einstindige
Probefahrt. Der Interessent, der falsche Personalien angegeben hatte, kehrte nicht zurtick.
Stattdessen inserierte er das Fahrzeug auf der Verkaufsplattform Ebay und verkaufte es
schlieBlich fur 31.000 Euro in bar. Bei dem Verkauf (ibergab seine Frau dem Kéufer gefalschte
Fahrzeugpapiere. Der Kaufer tibergab das Fahrzeug zwei Wochen spater der Polizei, die es dem
Autohaus zuriickgab. Dieses verkaufte es anschlietend fur 35.000 Euro. Der getauschte Kéaufer
verlangt diesen Erlés heraus.

Getiduschter Kaufer verklagte das Autohaus

Zu Recht, so das OLG, weil er das Eigentum wirksam von dem ,Betruger” erlangt hatte. Zwar
kann grundsétzlich nur der Eigentimer wirksam uber eine Sache verfiigen. Ubergibt ein
Nichtberechtigter die Kaufsache aber beim Verkauf an den Kaufer, kann dieser auch dann
Eigenttimer werden, wenn die Sache tatséchlich nicht dem Verkaufer gehorte.

Autohaus handeite fehlerhaft

Ein solcher sog. gutglaubiger Erwerb von einem Nichtberechtigten scheidet zwar aus, wenn die
Kaufsache dem wahren Eigentiimer gestohlen wurde oder ihm sonst abhandengekommen ist.
Hier hatte das Autohaus den Wagen aber freiwillig fur eine unbegleitete einstindige Probefahrt
herausgegeben. Damit hatte es den Besitz an dem Pkw freiwillig aufgegeben, auch wenn das
Auto tber eingebaute SIM-Karten geortet werden konnte. Diese Ortungsmadglichkeit stand einer
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Begleitung bei der Probefahrt schon deshalb nicht gleich, weil eine Ortung nur mit erheblicher
zeitlicher Verzogerung tber die Polizei und den Hersteller méglich war. Sie schloss einen
gutglaubigen Erwerb des Wagens daher nicht aus.

Professionelle Falschung der Kfz-Papiere nicht zu erkennen

Daruiber hinaus scheidet ein gutglaubiger Erwerb zwar auch dann aus, wenn der Kaufer grob
fahriassig nicht erkannt hat, dass der Verkaufer nicht der Eigentumer war. Bei dem Kauf eines
Kraftfahrzeugs muss er sich zumindest den Kraftfahrzeugbrief bzw. die Zulassungsbescheinigung
Teil Il vorlegen lassen, um die Berechtigung des VerauRerers zu prufen. Die
Zulassungsbescheinigung war hier aber so professionell gefélscht, dass der Kaufer die
Falschung nicht erkennen musste. Der Verkauf eines gebrauchten Pkw auf der Straie gegen
Bargeld ist nach Auffassung des Senats auch nicht uniiblich und musste keinen Verdacht
erwecken, zumal der Kaufpreis nicht auffallend giinstig war. Dass der Verkaufer den
Zweitschlissel nicht mit Ubergeben konnte, hatte er nachvollziehbar damit erklart, dass sich der
Kaufer erheblich verspatet hatte, er selbst nicht habe warten kénnen und vergessen habe, seiner
Frau den Zweitschltssel zu geben.

Quelle | OLG Celle, Urteil vom 12.10.2022, 7 U 974/21, PM vom 20.10.2022

Fahreignung: Fahrerlaubnisentziehung wegen Nichtvorlage eines
fachérztlichen Gutachtens

| Das Verwaltungsgericht (VG) Trier hat einen Eilantrag gegen eine Fahrerlaubnisentziehung
wegen Nichtbeibringung eines angeforderten facharztlichen Gutachtens tber die Fahreignung
abgelehnt. |

Das war geschehen

Der 89-jahrige Antragsteller wurde im Februar des Jahres von der zustandigen
Fahrerlaubnisbehérde dazu aufgefordert, sich einer facharztlichen Untersuchung zu unterziehen,
weil Zweifel an seiner Fahreignung entstanden seien. Nach einem hausérztlichen Attest leide er
unter Hypertonie und Sturzneigung. Hinzu kdmen zahlreiche weitere Aspekte, die Bedenken
gegen die Fahreignung nahelegten. Der Senior sei 2017 und 2021 in Parkraumunfalle verstrickt
gewesen und habe bei den jeweiligen Unfallaufnahmen durch Polizeibeamte einen verwirrten
Eindruck hinterlassen. Anlasslich der letzten Verkehrsunfallaufnahme sei zudem eine Vielzaht
von alten Unfallschdden am gesamten Fahrzeug festgestellt worden. Diese Schaden habe der
Senior nicht plausibel erklaren kénnen, sondern habe insoweit widerspruchliche Angaben
gemacht.

Angefordertes Gutachten nicht vorgelegt

Der Senior legte ein entsprechendes Gutachten innerhalb der ihm gesetzten Frist von vier
Monaten nicht vor; einen ihm angebotenen Begutachtungstermin im Juni des Jahres nahm er
nicht wahr. Daraufhin entzog ihm die Fahrerlaubnisbehérde mit fiir sofort vollziehbar erkléartem
Bescheid die Fahrerlaubnis.

Fahrerlaubnisrechtliche Nichteignung des Seniors

Zu Recht, so das VG. Die Fahrerlaubnisbehérde sei rechtlich zutreffend von der
fahrerlaubnisrechtlichen Nichteignung des Seniors ausgegangen, nachdem dieser das im
Februar angeforderte facharztliche Gutachten nicht vorgelegt habe. Sie sei berechtigt,
Aufklarungsmalnahmen zu ergreifen, wenn Tatsachen bekannt wiirden, die far sich gesehen
noch nicht fir eine rechtsfehlerfreie Annahme einer fahrerlaubnisrechtlichen Nichteignung
ausreichten, die aber konkrete Bedenken an der Fahreignung des Betroffenen begriindeten.
Weigere der Betroffene sich, eine berechtigterweise angeordnete Begutachtung durchfithren zu
lassen, oder lege er das Untersuchungsergebnis nicht fristgerecht vor, kénne die Behdrde auf die
Nichteignung schlieRen.
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Begriindete Bedenken an Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen

Vorliegend sei die Gutachtensanforderung berechtigterweise erfolgt. Der Fahrerlaubnisbehérde
seien Tatsachen bekannt geworden, die Bedenken an der kérperlichen oder geistigen Eignung
zum Fihren von Kraftfahrzeugen begriindeten. Ausreichend seien insoweit alle Tatsachen, die
nachvollziehbar den Verdacht rechtfertigten, es kénne eine Ungeeignetheit zum Flihren von
Kraftfahrzeugen vorliegen. Ob soiche Verdachtsmomente vorlagen, beurteile sich nach den
gesamten Umstanden des Einzelfalls. Diese rechtfertigten vorliegend die getroffene
Gutachtensanordnung.

Erkrankungen und Vielzahl an Unfallschéden lagen vor

Die arztlich attestierte Hypertonie und Sturzneigung reichten fir sich genommen bereits aus, um
Zweifel an der Eighung des Seniors zum Fihren von Kraftfahrzeugen zu begriinden; erst recht
gelte dies in der Gesamtschau der vielen bekannt gewordenen weiteren Umstande. Anlasslich
der Verkehrsunfallaufnahmen 2017 und 2021 habe er einen verwirrten Eindruck und teilweise
nicht nachvolliziehbare Angaben zum Unfallgeschehen gemacht. Im Ubrigen seien im Rahmen
der Verkehrsunfallaufnahme viele alte Unfallschaden am Pkw vorgefunden worden, deren
Entstehung nicht nachvollziehbar, sondern vielmehr mit sich widersprechenden Angaben erklart
worden sei. All dies begriinde erhebliche Eignungszweifel. Die dem Senior eingerdumte Frist von
vier Monaten zur Vorlage des Gutachtens sei angemessen gewesen. Er habe im Juni des Jahres
auch die Méglichkeit zur Wahrnehmung eines Gutachtertermins gehabt. Diesen habe er jedoch in
vorwerfbarer Weise nicht wahrgenommen.

Quelle | VG Trier, Beschluss vom 13.9.2022, 1 L 2108/22.TR, PM 24722

Frontalunfall: (Keine) Riicksichtslosigkeit im StraBenverkehr?

| Wer sich sieben Wochen in einem Land mit Linksverkehr aufhielt, handeli regelmaRig lediglich
unachtsam und nicht riicksichtslos, wenn er bei seiner ersten Fahrt in Deutschland gegen das
Rechtsfahrgebot verstoit. Das hat das Oberlandesgericht (OLG) Zweibriicken nun klargestellt. |

Siebenwéchiger Urlaub in Thailand

Der Angeklagte verbrachte einen siebenwéchigen Urlaub in Thailand. Noch am Tag seiner
Riickkehr fuhr er mit seinem Pkw auf der linken Spur einer LandstraBe. Nach zwei bis drei
Minuten Fahrtzeit kollidierte er in einem Kurvenbereich frontal mit einem auf derselben Fahrspur
entgegenkommenden Pkw. Der Angeklagte hatte sich weder vor Fahrtantritt noch wahrend der
Fahrt dartiber Gedanken gemacht, dass in Deutschland — anders als in Thailand — Rechtsverkehr
herrscht. Die Unfallgegnerin und ihr Beifahrer wurden bei dem Unfall verletzt.

Amtsgericht und Landgericht mit ,harten Entscheidungen®

Das Amtsgericht (AG) hat den Angeklagten wegen fahrlassiger Gefahrdung des Stralenverkehrs
in Tateinheit mit fahrlassiger Kérperverletzung in zwei Fallen zu einer Geldstrafe von 150
Tagessatzen verurteilt, die Fahrerlaubnis entzogen und die Verwaltungsbehérde angewiesen,
ihm vor Ablauf von weiteren acht Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Das Landgericht
(LG) Kaiserslautern hat diese Entscheidung bestatigt.

Oberlandesgericht ldsst Milde walten

Auf die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten hat das OLG das Urteil dahin geandert,
dass der Angeklagte der fahrlassigen Korperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen schuldig ist,
nicht jedoch der fahrlassigen StraBenverkehrsgefahrdung. Wegen der deshalb
auszusprechenden Rechtsfolgen muss sich das LG erneut mit dem Fall befassen.

Zur Begriindung hat das OLG ausgefiihrt: Eine fahrlassige Straftenverkehrsgefahrdung setze ein
rticksichtsloses Handeln voraus, was im Fall des Angeklagten nicht angenommen werden kénne.
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Rucksichtslos handele ein Fahrer, der sich konkret seiner Pflicht bewusst sei, sich aber dennoch
nicht an sie halte. Riicksichtslos handele auch, wem es egal sei, ob er sich an seine Pflichten als
Teilnehmer im StraRenverkehr halte und einfach, ohne an die Folgen zu denken, drauflosfahre.
Es misse sich um ein Uberdurchschnittliches Fehlverhalten handeln, das von einer besonders
verwerflichen Gesinnung gepragt sei. Gelegentliche Unaufmerksamkeit oder reine
Gedankenlosigkeit wiirden hierfir nicht gentigen. Der Angeklagte habe sich hier zwar Uber das
Rechtsfahrgebot hinweggesetzt. Dabei habe er aber nicht bewusst oder aus Gleichguitigkeit
gegenulber anderen StraRenverkehrsteilnehmern gehandelt, sondern lediglich aus
Unachtsamkeit, nachdem er sich sieben Wochen in einem Land aufgehalten habe, in dem
Linksverkehr herrsche.

Quelle | OLG Zweibriicken, Beschluss vom 28.11 2022, 1 OLG 2 Ss 34/22, PM vom 6.2.2023

Steuerrecht

Privates VerduBerungsgeschift: Achtung Steuerfalle: vorherige teilweise
Vermietung

| Wird eine zu eigenen Wohnzwecken genutzte Immobilie innerhalb der Spekulationsfrist (10
Jahre) verkauft, unterfallt der Gewinn insoweit der Besteuerung, als er auf tageweise an Dritte
vermietete Raume entfallt. Dieses steuerzahlerunfreundliche Urteil hat der Bundesfinanzhof
(BFH) ausgesprochen. |

Hintergrund: Die Besteuerung des Veraulerungsgewinns eines innerhalb des
Zehnjahreszeitraums verauRerten Grundstiicks wird vermieden, wenn das Wirtschaftsgut im
Zeitraum zwischen Anschaffung oder Fertigstellung und VerauBerung ausschlieRlich zu eigenen
Wohnzwecken oder im Jahr der VerauBerung und in den beiden vorangegangenen Jahren zu
eigenen Wohnzwecken genutzt wurde. Dies regelt das Einkommensteuergesetz (§ 23 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 EStG).

Das war geschehen

Ehegatten kauften 2011 ein Reihenhaus (ca. 150 qm Wohnflache), das sie mit ihren Kindern
bewohnten. 2012 bis 2017 vermieteten sie einzelne Zimmer im Dachgeschoss tageweise
(konkret zwischen 12 und 25 Tagen pro Jahr) an Messegaste und erzielten daraus
Vermietungseinkinfte.

2017 verkauften die Eheleute die Immobilie. Das Finanzamt unterwarf den Gewinn wegen der
zeitweise erfolgten Vermietung einzelner Zimmer teilweise der Besteuerung. Das Finanzgericht
(FG) Niedersachsen teilte diese Sichtweise jedoch nicht. Beurteilungsobjekt sei das gesamte
Gebaude als Wirtschaftsgut. Die zeitweise Vermietung des Dachgeschosses fiihre nicht dazu,
dass hinsichtlich des Dachgeschosses innerhalb des Gebaudes ein selbststandiges
Wirtschaftsgut entstehe, das gesondert zu betrachten ware. Die Freude der Eheleute wahrte
(leider) nicht lange. Denn der BFH hob die Entscheidung des FG auf.

Bundesfinanzhof: Es gibt keine Bagatellgrenze

Nach Ansicht des BFH ist der Gewinn aus der Veraulerung insoweit nicht von der
Einkommensbesteuerung ausgenommen, als er auf tageweise an Dritte vermietete Raume
entfallt. Denn eine raumliche oder zeitliche Bagatellgrenze fiir eine unschadliche
NutzungsUlberlassung an Dritte besteht nicht.

Beachten Sie | MaRstab fur die Ermittlung des anteilig steuerbaren VerauRerungsgewinns ist
das Verhaltnis der Wohnflachen zueinander (durchgangig zu eigenen Wohnzwecken genutzte
Wohnfléche zu voriibergehend zu fremden Wohnzwecken tiberlassener Wohnflache). In diesem



Schneider und Beer
Rechtsanwalte und Notar
Im Herrengarten 7
57319 Bad Berleburg
Tel.; 02751/3989
www.sub-recht.de

Zusammenhang ist auf die Wohn- und nicht auf die Nutzflachen abzustellen, weil § 23 ESIG die
Nutzung zu eigenen Wohnzwecken privilegiert.

Hausliches Arbeitszimmer unschédlich

Deutlich positiver ist die Sichtweise beim hauslichen Arbeitszimmer. Denn wird eine zu eigenen
Wohnzwecken genutzte Immobilie innerhalb der Spekulationsfrist veraulert, ist der
VerauRerungsgewinn auch insoweit von der Besteuerung ausgenommen, als er auf ein zur
Erzielung von Uberschusseinkinften genutztes hausliches Arbeitszimmer entfallt. Dies hat der
BFH im Jahr 2021 entschieden.

Quelle | BFH, Urteil vom 19.7.2022, IX R 20/21, Abruf-Nr. 233193 unter www.iww.de; BFH,
Urteil vom 1.3.2021, IXR 27/19

Trennungsunterhalt: Auch unentgeltlich (iberlassene Wohnung ,,zahit"

| Steuerlich abzugsfahige Unterhaltsleistungen konnen auch durch Naturalleistungen bewirkt
werden. Nach einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist bei der unentgeltlichen
Uberlassung einer Wohnung an den geschiedenen oder dauerhaft getrennt lebenden Ehegatten
die ortstibliche Miete auch dann anzusetzen, wenn die Parteien unterhaltsrechtlich einen
betragsmaRig geringeren Wohnvorteil vereinbart haben. |

Hintergrund: Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden
Ehegatten sind beim begrenzten Realsplitting nach dem Einkommensteuergesetz (§ 10 Abs. 1a
S. 1 Nr. 1 EStG) bis zu 13.805 Euro pro Jahr als Sonderausgaben abziehbar. Hinzu kommen
tibernommene Beitrage zur Basiskranken- und Pflegeversicherung. Dies bedarf allerdings der
Zustimmung des Unterhaltsberechtigten, der die Unterhaltszahlungen seinerseits als sonstige
Einkiinfte versteuern muss.

Wird der Sonderausgabenabzug nicht beantragt oder fehlt hierzu die Zustimmung des
Empfangers der Unterhaltsleistungen, kénnen diese Unterhaltsaufwendungen ggf. als
auRergewdhnliche Belastungen berlicksichtigt werden.

Beachten Sie | Die Unterhaltsleistungen kénnen nur insgesamt entweder als Sonderausgaben
oder als auergewohnliche Belastung bericksichtigt werden.

Das war geschehen

Der Steuerpflichtige schuldete seiner Ehefrau laut Trennungs- und
Scheidungsfolgenvereinbarung einen Trennungsunterhalt von monatlich 600 Euro. Solange die
Ehefrau noch im gemeinsamen Haus lebte, wurden 400 Euro als Wohnvorteil der Ehefrau
gegengerechnet, sodass der Steuerpflichtige nur 200 Euro monatlich zahlte.

In seiner Einkommensteuererklarung begehrte der Steuerpflichtige dann aber nicht nur einen
Sonderausgabenabzug in Héhe von 7.200 Euro (12 x 600 Euro). Fur die Nutzungsiiberlassung
der ehemaligen Familienwohnung sei nicht der in der Trennungs- und
Scheidungsfolgenvereinbarung zugrunde gelegte Betrag von 400 Euro zu berlicksichtigen,
sondern der tatsachliche Mietwert seines Miteigentumsanteils, der mit monatlich 818,07 Euro
anzusetzen sei. Diese Ansicht teilten weder das Finanzamt noch das Finanzgericht (FG)
Niedersachsen.

Der BFH hingegen bestatigte in der Revision die Sichtweise des Steuerpflichtigen.
Keine missbrauchliche Gestaltung

Zunachst ist festzuhalten, dass der Anwendungsbereich des § 10 Abs. 1a Nr. 1 EStG insoweit
nicht eréffnet ist, als die Nutzungsiberlassung Gegenstand eines entgeltlichen
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Rechtsverhaltnisses ist. Die entgeltliche (d. h., auf einem Mietvertrag beruhende) Uberlassung
einer Immobilie an den geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten stellt keinen
Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmaglichkeiten dar und kann zu Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung fuhren — selbst, wenn die Miete mit dem geschuldeten Barunterhalt
verrechnet wird. Dies hat der BFH bereits 1996 entschieden.

Dagegen handelt es sich bei einer unentgeltlichen Nutzungstiberlassung, wie im Streitfall, um
Naturalunterhalt, der in Héhe der ortstiblichen Miete als Sonderausgaben (gemafR § 10 Abs. 1a
Nr. 1 EStG) berlicksichtigt werden kann. Dabei ist die ortstibliche Miete auch dann anzusetzen,
wenn die Parteien unterhaltsrechilich einen betragsmaRig geringeren Wohnvorteil vereinbart
haben.

Beachten Sie | Der BFH hat den Streitfall an das FG Niedersachsen zuriickverwiesen. Im
zweiten Rechtsgang wird das FG neben der Ermittiung der ortstiblichen Miete fur die Gberlassene
Immobilie insbesondere erwagen mussen, ob und — falls ja — in welcher Héhe ein auf die beiden
gemeinsamen Kinder entfallender Wohnvorteil bei der Beurteilung der nach § 10 Abs. 1a Nr. 1
EStG abziehbaren Unterhaltsleistungen aufRer Betracht bleibt.

Quelle | BFH, Urteil vom 29.6.2022, X R 33/20, Abruf-Nr. 232687 unter www.iww.de

Freiberuflerin: Tarifvertraglicher Mutterschaftszuschuss nicht steuerfrei

| Nach dem Einkommensteuergesetz (§ 3 Nr. 1 Buchst. d EStG) sind insbesondere das
Mutterschaftsgeld nach dem Mutterschutzgesetz (MuSchG) und der Zuschuss zum
Mutterschaftsgeld nach dem MuSchG steuerfrei. Tarifvertragliche Zuschisse einer
Rundfunkanstalt an eine selbststéndige Journalistin anlasslich ihrer Schwangerschaft und
Mutterschaft fallen nach einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) aber nicht darunter. Es
handelt sich vieimehr um steuerbare Einnahmen aus der freiberuflichen Tatigkeit als Journalistin.

|

Zwar orientierten sich die tarifvertraglichen Zuschusse an die Steuerpflichtige im Streitjahr 2014
an den Zuschuissen zum Mutterschaftsgeld nach dem MuSchG, die Arbeitnehmerinnen von inrem
Arbeitgeber erhalten. Die Voraussetzungen des § 3 Nr. 1 Buchst. d EStG sind bei
tarifvertraglichen Zuschiissen jedoch nicht erfillt. Wahrend Arbeitnehmerinnen Zuschisse zum
Mutterschaftsgeld, die der Arbeitgeber an sie entrichtet, steuerfrei erhalten, sieht das Gesetz eine
Steuerbefreiung fur Zuschusse an selbststandige Frauen nicht vor.

Beachten Sie | Durch die seit 2018 geltende Neufassung des MuSchG ist § 19 Abs. 1 MuSchG
(Mutterschaftsgeld fur Mitglieder einer gesetzlichen Krankenkasse) auf Frauen anwendbar, die
wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbststandigkeit als arbeitnehmerahnliche Person anzusehen
sind. Nicht in den gesetzlichen Mutterschutz fiir arbeitnehmerahnliche Frauen einbezogen sind
aber nach wie vor die Zuschiisse zum Mutterschaftsgeld.

Quelle | BFH, Urteil vom 28.9.2022, VIIl R 39/19, Abruf-Nr. 233305 unter www.iww.de

Revision zu spit begriindet: Steuerermédfigung fiir Abwasserentsorgung
und Miillabfuhr

| Das Finanzgericht (FG) MUnster hatte entschieden, dass Mullentsorgungs- und
Abwassergebuhren nicht unter die SteuererméaRigung flr haushaltsnahe Dienstleistungen fallen.
Leider hat der Bundesfinanzhof (BFH) die eingelegte Revision als unzulassig verworfen, da sie
nicht rechtzeitig begriindet wurde. Somit ist eine hochstrichterliche Entscheidung vorerst nicht zu
erwarten. |

Quelle | BFH, Beschiuss vom 1.9.2022, VI R 8/22
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Wirtschafts- und Gesellschaftsrecht

Marktaufsichtsbehérde: Nichtselbsttéitige Waagen fiir den Einzelhandel
diirfen ohne eigenes Display vertrieben werden

| Nach den maRgeblichen unionsrechtlichen Regelungen kénnen sog. nichtselbsttatige Waagen,
mit denen in vielen Supermarkten das Wiegen von Obst und Gemuse an der Kasse ermoglicht
wird, auch ohne eigenes Display mit der CE-Kennzeichnung versehen und als vollsténdige
Waagen in Verkehr gebracht werden. Zudem kann es geniigen, die messtechnischen Werte zur
Héchstlast, Mindestlast und zum Eichwert ausschlieRlich im Display anzuzeigen. Dies hat das
Oberverwaltungsgericht (OVG) Munster bezogen auf zwei marktaufsichtsrechtliche
Ordnungsverfiigungen des Landesbetriebs Mess- und Eichwesen entschieden. |

Das war geschehen

Die Klagerinnen sind jeweils Hersteller sog. nichtselbsttatiger Waagen, die fur den Verkauf in
offentlichen Verkaufsstellen verwendet werden sollen. Zwischen den Beteiligten war zum einen
streitig, ob ein Gerat zur Gewichtsbestimmung, das fiir den Einsatz im Einzelhandel in
Kassensysteme anderer Hersteller integriert wird und so das Wiegen beim Kassiervorgang
ermoglicht, bereits mit der CE-Kennzeichnung versehen werden darf, wenn es am Ende der
Fertigung noch nicht Uber ein eigenes Display verfugt. Nach Ansicht der Marktaufsichtsbehérde
entstehe erst mit Anschluss des Geréts an das Kassen-Display eine nichtselbsttatige Waage,
weil diese zwingend eine Anzeigeeinrichtung erfordere. Die Anbringung der CE-Kennzeichnung,
mit der zum Ausdruck gebracht werde, dass das fertige Produkt die wesentlichen Anforderungen
an eine nichtselbsttatige Waage erfille und das Konformitatsbewertungsverfahren erfolgreich
bestanden habe, diirfe daher erst nach Anschluss an das Kassensystem erfolgen. Zum anderen
war zwischen den Beteiligten streitig, ob — so der Landesbetrieb — die nach den rechtlichen
Vorschriften zum Mess- und Eichwesen erforderlichen Angaben zur Héchstlast (Max),
Mindestlast (Min) und zum Eichwert (e) zwingend analog auf dem Messgerat angebracht werden
missen oder ob eine ausschlieRlich digitale Anzeige der Angaben geniigen kann.

Musterverfahren

Beide Verfahren sind als Musterverfahren geftihrt worden, um Rechtsfragen zu klaren, die unter
den Mess- und Eichbehérden und den Konformitatsbewertungsstellen nicht einheitlich beurteilt
worden sind. In beiden Verfahren hat der Landesbetrieb Vorgehensweisen von
Waagenherstellern beanstandet, die zuvor jeweils von den Konformitatsbewertungsstellen als
ordnungsgeman bescheinigt worden waren.

Landesbetrieb Mess- und Eichwesen hatte keinen Erfolg

Das OVG ist den Erwagungen des Landesbetriebs in beiden Verfahren nicht gefolgt. Zur
Begrlindung seiner Entscheidungen hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Eine nichtselbsttatige
Waage kann den geréatespezifischen Anforderungen auch genitigen, wenn beim Inverkehrbringen
der Waage sichergestellt ist, dass Anforderungen, die erst bei der Verwendung im geschaftlichen
Verkehr fur die gesamte Nutzungsdauer relevant sind, ab der Inbetriebnahme erfiillt werden. Ein
Hersteller, der ein Gerat als vollstandige Waage vertreiben will, das alle Anforderungen an eine
Waage erflllt, aber Uber keine eigene digitale Hauptanzeigeeinrichtung verfugt, muss ,bei
Entwurf und Herstellung* gewahrleisten, dass sein Geréat nur mit einem geeigneten Display in
Betrieb genommen werden kann und die Vereinbarkeit mit den wesentlichen geratespezifischen
Anforderungen an die Anzeige des Wageergebnisses ab Inbetriebnahme und damit bei
Verwendung des Geréts fir Messungen im geschaftlichen Verkehr sichergestellt ist.

AusschlieRlich digitale Anzeige erfiillt Anforderungen
Weiter kann auch die ausschlieBlich digitale Anzeige zur Hoéchstlast, Mindestlast und zum
Eichwert im Display fur die Gewichtsanzeige die rechtlichen Anforderungen der guten
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Sichtbarkeit, Leserlichkeit und Dauerhaftigkeit erfullen, weshalb ein Display eine geeignete
Einrichtung zum Anbringen der messtechnischen Kennwerte darstellen kann. Damit eine digitale
Anzeige dauerhaft bzw. unausléschlich und damit fur die Aufschrift bzw. Beschriftung ,geeignet’
ist, hat der Hersteller bei Entwurf und Herstellung des Gerats zu gewahrleisten, dass die fir die
Anzeige der messtechnischen Werte verantwortliche Software entsprechend den
geratespezifischen technischen Anforderungen an nichtselbsttatige Waagen vor
unbeabsichtigtem Missbrauch geschuitzt und eine Veranderung der angezeigten
messtechnischen Werte verhindert wird.

Internationale Standards und europiische Vorgaben erfiillt

Dieses Normverstandnis steht im Einklang mit internationalen technischen Standards und
entspricht dem Bestreben des europaischen Richtliniengebers, sich auf die wesentlichen
messtechnischen und technischen Anforderungen an nichtselbsttatige Waagen zu beschranken.
Der deutsche Gesetzgeber hat die europaischen Vorgaben unverandert in nationales Recht
Ubernommen.

Der Senat hat wegen grundsétzlicher Bedeutung in beiden Verfahren die Revision zum
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) zugelassen.

Quelle | OVG Munster, Urteil vom 9.9.2022, 4 A 1278/21, PM vom 29.9.2022

Kassen-Nachschau: Keine hohen Hiirden fiir den Ubergang zu einer
AuBenpriifung

| Seit 2018 besteht die Moglichkeit einer Kassen-Nachschau geman Abgabenordnung (§ 146b
AQ). Dies ist ein eigenstandiges Verfahren zur zeitnahen Aufklarung steuererheblicher
Sachverhalte, u. a. im Zusammenhang mit der ordnungsgemafien Erfassung von
Geschaftsvorfallen. Die Kassen-Nachschau erfolgt grundsatzlich beim Steuerpflichtigen durch
einen Amtstrager der Finanzbehérde — und zwar ohne vorherige Ankiindigung und auRerhalb
einer Auenprifung. Das Finanzgericht (FG) Hamburg hat sich nun mit den Voraussetzungen fiir
den Ubergang zu einer AuRenpriifung beschaftigt. |

Das war geschehen

Am 15.9.2021 erfolgte bei einem Restaurant (GmbH) eine Kassen-Nachschau. Der Umfang der
Nachschau beinhaltete die OrdnungsmaRigkeit der Kassenfiihrung. Die von den Priifern
erbetenen Aufzeichnungen stellten die Mitarbeiter der GmbH den Prifern nicht zur Verflgung.
Begrindung: Die Unterlagen seien im Buro des Geschaftsfilhrers verschlossen und nur dieser
habe zu dem Biiro einen Schlissel.

Die Prufer ubergaben eine Liste der nachzureichenden Unterlagen. In der Folgezeit wurden die
Unterlagen an einen der Prifer tbergeben. Mit Bescheid vom 11.10.2021 teilte das Finanzamt
der GmbH den Ubergang zu einer Aulienprufung geman § 146b Abs. 3 AO mit. Diese sollte sich
auf den Zeitraum 2017 bis 2019 erstrecken und neben der Korperschaftsteuer auch die
Gewerbesteuer und die Umsatzsteuer umfassen.

Die hiergegen gerichtete Klage hat das FG Hamburg als unbegrlindet abgewiesen — und zwar
aus folgenden Erwagungen: Werden dem Prifer bei der Kassen-Nachschau nicht die erbetenen
Unterlagen Ubergeben, ist dies ein Grund, den Ubergang zur Betriebsprufung anzuordnen.

Beachten Sie | Der Betriebsprifer verwirkt nicht die Moglichkeit des Ubergangs, wenn er
diesen nicht sofort anordnet, sondern dem Steuerpflichtigen zunachst die Chance einraumt, die
Unterlagen nachzureichen.
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Weitere Voraussetzungen sind in § 146b Abs. 3 AO nicht normiert und nach Meinung des FG
auch nicht erforderlich. Denn der Steuerpflichtige ist nicht schlechter gestellt, als wenn er eine
»hormale* Prifungsanordnung geman § 196 AO erhalten hatte. Insbesondere handelt es sich bei
dem § 146b Abs. 3 AO nicht um eine Norm mit Bestrafungscharakter.

Der Innendienst oder der Prifer, der die Kassen-Nachschau durchgefiihrt hat, sind nicht
verpflichtet, nachtraglich eingereichte Unterlagen vollsténdig zu Gberprifen. Denn dies, so das
FG, ist Aufgabe einer Aufenprifung.

Beachten Sie | Es ist nicht erforderlich, dass es sich bei den Feststellungen wahrend der
Kassen-Nachschau um unstreitige Feststellungen handelt. Es ist auch nicht die Aufgabe des
Gerichts, vorab im Rahmen der Uberpriifung der Ubergangsanordnung selbst eine Belegpriifung
durchzuftihren. Ebenfalls muss keine vollstandige rechtliche Uberpriifung der streitigen Fragen im
Rahmen dieses Gerichtsverfahrens vorgenommen werden. Eine Grenze ist nur dann erreicht,
wenn die Feststellungen des Betriebsprufers greifbar rechtswidrig sind.

Das FG hat die Revision nicht zugelassen. Die GmbH hat aber Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt.

Quelle | FG Hamburg, Urteil vom 30.8.2022, 6 K 47/22, NZB BFH, XI B 93/22, Abruf-Nr. 233287
unter www.iww.de

Umsatzsteuerzahler: Keine Steuerschuld fiir iiberhéhten Steuerausweis an
Endverbraucher

| Weist ein Unternehmer in der Rechnung einen héheren als den gesetzlich geschuldeten
Umsatzsteuerbetrag aus (z. B. 19 % anstait 7 %), schuldet er auch den Uberhéhten Betrag. Das
Umsatzsteuergesetz (§ 14c Abs. 1 S. 2 UStG) erlaubt zwar die Korrektur des Uberhéhten
Ausweises per Rechnungsberichtigung. Doch gerade bei vielen Kleinbetragsrechnungen an
Endverbraucher ist dies problematisch bzw. faktisch unmdéglich, weil die Kontaktdaten der
Personen oft nicht bekanni sind. Zu der Thematik ,Uberhdhter Steuerausweis” erging nun ein
Urteil des Européischen Gerichtshofs (EuGH) in einem &sterreichischen Verfahren, welches der
deutschen Handhabung entgegensteht. |

Der EuGH hat Folgendes entschieden: Hat ein Steuerpflichtiger eine Dienstleistung erbracht und
in seiner Rechnung einen Mehrwertsteuerbetrag ausgewiesen, der auf der Grundlage eines
falschen Steuersatzes berechnet wurde, schuldet er den zu Unrecht in Rechnung gestellten Teil
der Mehrwertsteuer nicht. Dies gilt, wenn keine Gefahrdung des Steueraufkommens vorliegt, weil
diese Dienstleistung ausschlieBlich an Endverbraucher erbracht wurde, die nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt sind. Somit kam es auf die zweite Frage, die sich mit der Berichtigung
der Rechnungen befasste, nicht mehr an.

Beachten Sie | Die Regelungen zur Anwendung des § 14c Abs. 1 UStG werden nun geandert
bzw. unionskonform ausgestaltet werden mdssen.

Quelle | EuGH, Urteil vom 8.12.2022, C-378/21, Abruf-Nr. 233527 unter www.iww.de

Abschlieffende Hinweise

Berechnung der Verzugszinsen

| Fur die Berechnung der Verzugszinsen ist seit dem 1. Januar 2002 der Basiszinssatz nach
§ 247 BGB anzuwenden. Seine Héhe wird jeweils zum 1. Januar und 1. Juli eines Jahres neu
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bestimmt. Er ist an die Stelle des Basiszinssatzes nach dem Diskontsatz-Uberleitungsgesetz
(DUG) getreten. |

Der Basiszinssatz fir die Zeit vom 1. Januar 2023 bis zum 30. Juni 2023 betragt 1,62 Prozent.
Damit ergeben sich folgende Verzugszinsen:

o fUr Verbraucher (§ 288 Abs. 1 BGB): 6,62 Prozent
o fiir den unternehmerischen Geschaftsverkehr (§ 288 Abs. 2 BGB): 10,62 Prozent*

* fir Schuldverhéltnisse, die vor dem 29.7.2014 entstanden sind: 9,62 Prozent.

Nachfolgend ein Uberblick zur Berechnung von Verzugszinsen (Basiszinssatze).

Ubersicht/ Basiszinssitze

Zeitraum

Zinssatz

01.07.2022 bis 31.12.2022

-0,88 Prozent

01.01.2022 bis 30.06.2022

-0,88 Prozent

01.07.2021 bis 31.12.2021

-0,88 Prozent

01.01.2021 bis 30.06.2021

-0,88 Prozent

01.07.2020 bis 31.12.2020

-0,88 Prozent

01.01.2020 bis 30.06.2020

-0,88 Prozent

01.07.2019 bis 31.12.2019

-0,88 Prozent

01.01.2019 bis 30.06.2019

-0,88 Prozent

01.07.2018 bis 31.12.2018

-0,88 Prozent

01.01.2018 bis 30.06.2018

-0,88 Prozent

01.07.2017 bis 31.12.2017

-0,88 Prozent

01.01.2017 bis 30.06.2017

-0,88 Prozent

01.07.2016 bis 31.12.2016

-0,88 Prozent

01.01.2016 bis 30.06.2016

-0,83 Prozent

01.07.2015 bis 31.12.2015

-0,83 Prozent

01.01.2015 bis 30.06.2015

-0,83 Prozent

01.07.2014 bis 31.12.2014

-0,73 Prozent

01.01.2014 bis 30.06.2014

-0,63 Prozent

01.07.2013 bis 31.12.2013

-0,38 Prozent

01.01.2013 bis 30.06.2013

-0,13 Prozent

01.07.2012 bis 31.12.2012

0,12 Prozent

01.01.2012 bis 30.06.2012

0,12 Prozent

01.07.2011 bis 31.12.2011

0,37 Prozent

01.01.2011 bis 30.06.2011

0,12 Prozent

01.07 2010 bis 31.12.2010

0,12 Prozent

01.01.2010 bis 30.06.2010

0,12 Prozent

01.07 2009 bis 31.12.2009

0,12 Prozent

01.01.2009 bis 30.06.2009

1,62 Prozent

Steuern und Beitrage Sozialversicherung: Falligkeitstermine in 03/2023
| Im Monat Marz 2023 sollten Sie insbesondere folgende Falligkeitstermine beachten: |

Steuertermine (Falligkeit):
e Umsatzsteuer (Monatszahler): 10.3.2023

o Lohnsteuer (Monatszahler): 10.3.2023
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* Einkommensteuer (vierteljahrlich): 10.3.2023
e Kirchensteuer (vierteljghrlich): 10.3.2023
o Korperschaftsteuer (vierteljahrlich): 10.3.2023

Bei einer Scheckzahlung muss der Scheck dem Finanzamt spatestens drei Tage vor dem
Falligkeitstermin vorliegen.

Beachten Sie | Die fir alle Steuern geltende dreitagige Zahlungsschonfrist bei einer
verspéateten Zahlung durch Uberweisung endet am 13.03.2023. Es wird an dieser Stelle
nochmals darauf hingewiesen, dass diese Zahlungsschonfrist ausdrtcklich nicht fir Zahlung per
Scheck gilt.

Beitrdge Sozialversicherung (Filligkeit):
Sozialversicherungsbeitrége sind spatestens am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden
Monats fallig, fur den Beitragsmonat Mérz 2023 am 29.03.2023.



