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Arbeitsrecht

Vorerkrankungen: Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung geniigt nicht immer
fiir die Entgeltfortzahlung

| Ist der Arbeitnehmer langer als sechs Wochen arbeitsunféhig, reicht die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (AU) nicht aus, um automatisch eine Entgeltfortzahlung zu
bekommen. Es darf keine Fortsetzungserkrankung vorliegen, was der Arbeitnehmer beweisen
muss. Das entschied das Landesarbeitsgericht (LAG) Hessen. |

Das war geschehen

Der Klager war in den Kalenderjahren 2019 und 2020 im erheblichen Umfang arbeitsunfahig
erkrankt. Im Zeitraum August bis Dezember 2019 war er an 68 Kalendertagen und im Zeitraum
Januar bis August 2020 an 42 Kalendertagen erkrankt. Am 18. August 2020 legte der Klager eine
weitere Erstbescheinigung vor und verlangte eine entsprechende Entgeltfortzahlung. Der
beklagte Arbeitgeber hatte jedoch Zweifel, dass eine neue Erkrankung vorlag und verweigerte
daher die Entgeltfortzahlung. Dagegen wandte der Kiager ein, er habe fur den
streitgegenstandlichen Zeitraum Erstbescheinigungen vorgelegt, woraus zu ersehen sei, dass
Vorerkrankungen nicht vorgelegen hatten. Aus Datenschutzgriinden sei er zudem nicht
verpflichtet, samiliche Diagnosen offenzulegen.

Entgeltfortzahlung nur bei ,neuer” Erkrankung

Das Gericht wies die Klage ab und begriindete seine Entscheidung damit, dass die AU keine
Angaben zum Bestehen einer Fortsetzungserkrankung enthalt. Hintergrund ist, dass die
Entgeltfortzahlung entfallt, wenn die Krankheit [anger als sechs Wochen andauert. Der
Arbeitnehmer hat dagegen weiterhin Anspruch auf Entgeltfortzahlung, wenn die erneute
Arbeitsunfahigkeit auf einer anderen Erkrankung beruht.

Aus der Entscheidung folgen diese Grundsatze fir die Praxis: Zunéchst muss der Arbeitnehmer
darlegen, dass keine Fortsetzungserkrankung vorliegt. Hierzu kann er eine arztliche
Bescheinigung vorlegen.

Arbeitnehmer muss beweisen

Bestreitet der Arbeitgeber das Vorliegen einer neuen Krankheit, muss der Arbeitnehmer die
Tatsachen darlegen, die den Schluss erlauben, es habe keine Fortsetzungserkrankung
vorgelegen. Um dieser abgestuften Darlegungslast gerecht zu werden, muss der Arbeitnehmer
grundsatzlich zu allen Krankheiten im Jahreszeitraum substanziiert vortragen. Er kann nicht eine
Vorauswahl* treffen und nur zu denjenigen Erkrankungen vortragen, die ihm als moglicherweise
einschlagig erscheinen.
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Datenschutz: Gesundheitsdaten diirfen unter bestimmten Voraussetzungen verarbeitet
werden

Diese Pflicht berthrt zwar das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Arbeitnehmers.
Sie ist aber nach der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) und dem
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) gerechtfertigt. Dort wird die Verarbeitung von
Gesundheitsdaten gestattet, wenn sie zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von
Rechtsanspriichen oder bei Handlungen der Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit
erforderlich ist.

Quelle | LAG Hessen, Urteil vom 14.2.2022, 10 Sa 898/21

Kiindigungsschutzklage: Private Nutzung eines Firmenwagens: Keine
Kiindigung ohne Abmahnung

| Vor Ausspruch einer Kindigung ist es oft erforderlich, zunachst eine Abmahnung
auszusprechen. Diese geht — in vielen Fallen — der Kiindigung als mildestes Mittel vor. Hierauf
hat aktuell noch einmal das Landesarbeitsgericht (LAG) Mecklenburg-Vorpommern hingewiesen.

Der Arbeitgeber hatte in der Vergangenheit die kurzzeitige Nutzung von Firmenfahrzeugen zu
privaten Zwecken nach Rucksprache mit dem Vorgesetzten gestattet. Ein Arbeitnehmer hatte
dann das Fahrzeug ohne Erlaubnis genutzt, da er in diesem Moment nicht die Méglichkeit hatte,
Kontakt zu seinem Vorgesetzten aufzunehmen.

Der Arbeitgeber hatte das zum Anlass genommen, dem Arbeitnehmer zu kiindigen. Dessen
Kindigungsschutzklage hatte vor dem LAG Erfolg. Es machte deutlich, dass die Pflichtverietzung
hier nicht so grof} sei, dass sie eine umgehende Kiundigung rechtfertigen wiirde. Es sei in diesem
Fall vielmehr erforderlich gewesen, vor Ausspruch der Kiindigung die Pflichtverletzung
abzumahnen.

Quelle | LAG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 21.6.2022, 5 Sa 245/21

BFH-Entscheidung: Fahrzeugwerbung: Entgelt ist oft Arbeitslohn

| Nach Meinung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist ein von einem Arbeitgeber an seine
Arbeitnehmer gezahltes Entgelt flir Werbung des Arbeitgebers auf dem Kennzeichenhalter des
privaten Pkw des Arbeitnehmers Arbeitslohn, wenn dem abgeschlossenen ,\Werbemietvertrag®
kein eigenstandiger wirtschaftlicher Gehalt zukommt. |

Nicht jede Zahlung eines Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer stellt Arbeitslohn dar. Vielmehr
kann ein Arbeitgeber mit seinem Arbeitnehmer neben dem Arbeitsvertrag weitere eigensténdige
Vertrage abschliellen. Kommt einem gesondert abgeschlossenen Vertrag allerdings kein
eigenstandiger wirtschaftlicher Gehalt zu, kann es sich insoweit um eine weitere
Arbeitslohnzahlung handeln.

Ein Arbeitgeber hatte mit einem Teil seiner Arbeitnehmer ,Werbemietvertrédge® geschlossen.
Danach verpflichteten sich diese, mit Werbung des Arbeitgebers versehene Kennzeichenhaliter
an ihren privaten Pkw anzubringen. Daflir erhielten sie jahrlich 255 Euro. Der Arbeitgeber
behandelte das ,Werbeentgelt® als sonstige Einklinfte gemal Einkommensteuergesetz (§ 22 Nr.
3 EStG) und behielt daher keine Lohnsteuer ein. Dies war auch fur die Arbeithehmer vorteilhaft,
da solche Einklnfte unterhalb eines Betrags von 256 Euro jahrlich steuerfrei sind. Das Finanzamt
ging aber von einer Lohnzahlung aus und nahm den Arbeitgeber fur nicht einbehaltene und
abgefiihrie Lohnsteuer in Haftung — und zwar zu Recht, wie das FG Munster und der BFH
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entschieden. Die Zahlungen gehdren zu den Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit, weil sie
durch das Arbeitsverhaitnis veranlasst sind und nicht auf einem Sonderrechtsverhaltnis
.Mietvertrag Werbeflache" beruhen, da diesem kein eigener wirtschaftlicher Gehalt zukommt.

Der BFH erachtete insbesondere die folgenden Wurdigungen der Vorinstanz nicht nur als
moglich, sondern als naheliegend: Dem gesondert abgeschlossenen ,Mietverirag Werbeflache®
kam unter Bercksichtigung der am Markt befindlichen Angebote schon aufgrund seiner
Ausgestaltung kein eigener wirtschaftlicher Gehalt zu. Denn die Erzielung einer Werbewirkung
war nicht sichergestellt und die Bemessung des Entgelts war offensichtiich an der im
Einkommensteuergesetz geregelten Freigrenze orientiert. Der Werbeeffekt war nicht — wie im
wirtschaftlichen Geschaftsverkehr tblich — ausschlaggebendes Kriterium fiir die Bemessung des
Entgelts gewesen. Das FG berucksichtigte, dass Vertrage ausschlielich mit Mitarbeitern
geschlossen wurden und die Laufzeit der Vertrage an das Bestehen des Arbeitsverhaltnisses
geknupft war.

Quelle | BFH, Beschluss vom 21.6.2022, VI R 20/20, Abruf-Nr. 232092 unter www.iww.de: PM
Nr. 51/22 vom 3.11.2022

Youtube-Video: Meinungsfreiheit liberstrapaziert: Lehrer erhilt fristlose
Kiindigung

| Das Arbeitsgericht (ArbG) Berlin hat die fristiose Kiindigung eines Lehrers des Landes Berlin
als wirksam erachtet, der auf YouTube ein Video veréffentlicht hat, das eine Darstellung des
Tores eines Konzentrationslagers mit der Inschrift ,IMPFUNG MACHT FREI enthielt. |

Das war geschehen

Der Lehrer hat ein YouTube-Video unter dem Titel ,Sie machen Tempo! Und Ich denke...*
veroffentlicht. Am Anfang des Videos wird fur etwa drei Sekunden ein Bild eingeblendet, auf dem
das Tor eines Konzentrationslagers abgebildet ist. Der Originalschriftzug des Tores ,ARBEIT
MACHT FREI* wurde durch den Text ,IMPFUNG MACHT FREI ersetzt. Es folgt dann eine
ebenfalls etwa drei Sekunden lange Einblendung eines Tweets des bayrischen
Ministerprasidenten Markus Séder, der eine Ausweitung der Impfangebote ankiindigt und in dem
er die Aussage ,Impfen ist der Weg zur Freiheit" trifft. Die Einblendungen zu Beginn des Videos
werden weder durch Text noch durch mundliche Erklarungen naher erldutert. Abrufbar war das
Video unter einem Standbild der ersten Einblendung des Videos.

Das Land Berlin hat den Lehrer u. a. wegen der Verdffentlichung dieses Videos fristlos, hilfsweise
fristgemal? gekindigt. Der Lehrer setze in dem Video das staatliche Werben um eine
Impfbereitschaft in der Pandemie mit der Unrechtsherrschaft und dem System der
Konzentrationslager gleich. Damit verharmlose er die Unrechtstaten der Nationalsozialisten und
missachte die Opfer. Der Lehrer habe seine Schiiler aufgefordert, seinen aulerdienstlichen
Aktivitdten im Internet zu folgen und sich in anderen Videos auch als Lehrer des Landes Berlin
vorgestellt.

Der Lehrer sieht in dem Video hingegen keinen Grund fur eine Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses. Er habe mit dem privaten Video ausschlieRlich scharfe Kritik an der
AuRerung des bayrischen Ministerprasidenten tiben und deutlich machen wollen, dass diese der
menschen- und rechtsverachtenden Polemik des Nationalsozialismus nahekomme. Das Video
sei durch das Grundrecht auf MeinungsauRerung und Kunstfreiheit gedeckt.

So sah es das Arbeitsgericht

Das ArbG hat die Kiindigungsschutzklage des Lehrers abgewiesen. Eine Auslegung des inhalts
des Videos ergebe nicht nur eine Kritik an der AuRerung des bayrischen Ministerprasidenten,
sondern auch an der allgemeinen, auch vom Land Berlin und der Schulsenatorin getragenen
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Impfpolitik. Dabei Giberschreite der Lehrer durch den Vergleich des Bildes mit dem Text
IMPFUNG MACHT FREI mit der Impfpolitik das MaR der zuldssigen Kiitik. Die Kritik des
Lehrers sei nicht mehr durch die Grundrechte der Meinungsfreiheit oder Kunstfreiheit gedeckt,
sondern stelle eine unzulassige Verharmlosung des Holocausts dar. Eine Weiterbeschaftigung
des Lehrers sei aus diesem Grund unzumutbar.

Quelle | ArbG Berlin, Urteil vom 12.9.2022, 22 Ca 223/22

Baurecht

Nachbarschaftsstreit: Uberschwenken eines Baukrans

| Das Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart hat entschieden: Ein durch einen tber sein Grundstiick
schwenkenden Kranarm beeintrachtigter Nachbar hat einen Unterlassungsanspruch. |

Das war geschehen

Die Eigentimer zweier benachbarter Grundstiicke gerieten Uber den Abbruch und die
Neubebauung in Streit. Nach Erhalt der Baugenehmigung fir zwei Doppelhduser und vier
Garagen haben die Beklagten Ende 2021 einen 18 Meter hohen Turmdrehkran mit ca. 28 Meter
langem Ausleger auf der Grundstiicksgrenze aufgestellt. Der Ausleger Uberschwenkte ohne
Vorankindigung mehrfach und fur langere Zeit im Fruhjahr 2022 — mit und ohne Last — den
Luftraum Gber dem klagerischen Grundsttick. In einem Fall blieb der Kran mit schweren
Betonfertigteilen an der Oberleitung hangen, die auch das klagerische Grundstiick mit Strom
versorgte. Dadurch wurde u.a. das Dachgeschoss des Hauses des Klagers erschiittert.

Landgericht: Uberschwenken erlaubt, aber ohne Lasten

Der Klager beantragte daher, es unverzuglich zu unterlassen, sein Grundstiick mit dem Kran zu
Uberschwenken. Das Landgericht (LG) bejahte diesen Anspruch, jedoch nur im Fall eines
Uberschwenkens mit Lasten. Dagegen richtet sich die Berufung des Klagers, der seinen Antrag
auf Unterlassung auch eines lastenfreien Schwenkens des Kranarms beim OLG weiterverfolgte.

Oberlandesgericht: Uberschwenken in jedem Fall untersagt
Das OLG sah die Berufung als begriindet an und untersagte das Schwenken des Baukrans Gber
dem Grundstiick des Klagers bei Ordnungsgeld-Androhung fur jeden Fall der Zuwiderhandiung.

Die Beklagten hatten das im Nachbarrechtsgesetz Baden-Wiurttemberg (NRG BW) auch fir das
Einschwenken eines Baukrans in den nachbarlichen Luftraum vorgesehene Verfahren nicht
eingehalten. Daher kdnnten sich die Bauherren nicht auf das sog. Hammerschlags- und
Leiterrecht (nach § 7d NRG BW) und eine entsprechende Duldungspfiicht des Klagers berufen.
Nach den gesetzlichen Vorgaben hatten die Bauherren das Benutzen des Nachbargrundstiicks
durch Uberschwenken des Krans — mit oder ohne Lasten — zwei Wochen vor der Benutzung
anzeigen mussen, was unstreitig nicht erfolgt war. Hatte der Kiager dem Uberschwenken dann
nicht zugestimmt, hatten die Beklagten erst Duldungsklage erheben mussen und auch dann nicht
ihr vermeintliches Recht im Wege der Selbsthilfe durchsetzen kénnen.

Diese Entscheidung im einstweiligen Verfligungsverfahren ist rechtskraftig. Allerdings kénnen die
Beklagten noch in einenj Hauptsacheverfahren gerichtlich ki&ren lassen, ob ihnen ein
Duldungsanspruch auf Uberschwenken des Krans gegen den Klager zusteht.

Quelle | OLG Stuttgart, Urteil vom 31.8.2022, 4 U 74/22, PM vom 8.9.2022

Nichterflillung vertraglicher Pflichten: Bau einer Moschee zu langsam: Stadt
erhalt Grundstiick
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| Das Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart hat einen beklagten muslimischen Verein flr Kultur,
Bildung und Integration u.a. zur Ruckibertragung des Erbbaurechts eines mit einer Moschee
bebauten Grundstiicks verpflichtet und dessen Begehren auf Ubertragung des Eigentums an
diesem Grundstiick abgewiesen. |

Das war geschehen

Die Stadt Leinfelden-Echterdingen und der Verein hatten 2014 einen Erbbaurechtsvertrag
geschlossen, nach dem die Stadt als Grundstiickseigentumerin u.a. eine Rickibertragung des
Erbbaurechts bei einer Nichterfillung vertraglicher Pflichten verlangen kann. Uber dieses sog.
Heimfallrecht sowie die Ausiibung eines Wiederkaufsrechts durch die Stadt streiten die Parteien,
nachdem der beklagte Verein als Bauherr seinen vertraglichen Pflichten nicht nachgekommen ist:
Der Verein hatte in einem 1. Bauabschnitt die Moschee und ein Kulturhaus nicht fristgerecht bis
Zum 31.10.2018 — und auch noch nicht bis zum Sommer 2022 — fertiggestellt. Dennoch hatte der
Beklagte den vereinbarten Kaufpreis flir das Moscheegrundsttick in Hohe von Uber 800.00 Euro
bereits 2018 an die Stadt bezahlt. Er wurde aber noch nicht als Eigentimer im Grundbuch
eingetragen. Die Stadt ibte daraufhin ihr Wiederkaufsrecht aus und beanspruchte auch den
Heimfall des Erbbaurechts.

Landgericht gab der Stadt Recht

In erster Instanz verurteilte das Landgericht (LG) Stuttgart den beklagten Verein auf Ubertragung
des Erbbaurechts und wies demgegeniber den Anspruch des Vereins auf Ubertragung des
Eigentums an dem Moscheegrundsttick zurtick.

Beide Parteien: Berufung eingelegt

Mit ihren jeweiligen Berufungen machten die Parteien weitergehende Anspriiche geltend. Die
Stadt beansprucht Erbbauzinszahlungen sowie einen Nachweis der Versicherung des
Moscheebauwerks. Der Verein will nach wie vor die Auflassung und das Eigentum an dem
Grundstiick, da die Klagerin ihr Wiederkaufsrecht rechtswidrig ausgetibt habe. Dadurch sei der
Kulturverein in seinen Grundrechten auf Religionsfreiheit und seinem Eigentum am Gebaude
verletzt.

Nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen der Parteien hat das OLG die erstinstanzliche
Entscheidung zugunsten der Stadt bestatigt und ihr Anspriiche aus dem Erbbaurechtsvertrag
zugesprochen. Der Verein muss die Rucktbertragung des Erbbaurechts erklaren, das
Moscheebauwerk bis dahin entsprechend versichern und Erbbauzinsen von tber 110.000 Euro
nachzahlen. Der Kaufvertrag wird riickabgewickelt und die Stadt bleibt Eigentumerin des
Grundsticks.

Oberlandesgericht: Verein hitte fristgerecht bauen miissen

Das OLG begriindet dies damit, dass der Verein seiner veriraglich bindenden Zusage, die
Moschee fristgerecht herzustellen, schuldhaft nicht nachgekommen sei. Durch die
Kaufpreiszahlung des Vereins seien seine Verpflichtungen — wie z.B. auf Versicherungsschutz
des Bauwerks — aus dem dinglichen Erbbaurechtsvertrag nicht fortgefallen, sondern wirkten fort.

Bei dem Heimfalirecht und dem Wiederkaufsrecht handle es sich um verschiedene Rechte, die
die Stadt beide — mit unterschiedlichen Folgen — ausgeubt habe. Insbesondere sei die
Vereinbarung tiber das Wiederkaufsrecht, wenn der Verein nicht rechtzeitig den 1. Bauabschniit
fertigstelle, wirksam. Der Verein habe keinen Anspruch, genau auf dem streitgegenstandlichen
Grundstiick seinen Mitgliedern die Religionsausiibung zu erméglichen. Vielmehr habe er die
Bedingungen des Erbbaurechtsvertrags nicht eingehalten und dadurch das Heimfallrecht
ausgeldst. Zugleich sei das vorgesehene Wiederkaufsrecht auch nicht unwirksam und
entspreche einer angemessenen Vertragsgestaltung, da der Beklagte in diesem Fall einen
wirtschaftlichen Ausgleich seiner Verwendungen erhalte.
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Weitere Gerichte miissen entscheiden

Allerdings kénne der Verein erst in weiterem Rechtsstreit eine angemessene Entschadigung fiir
die Erhéhung des Grundstlckswerts durch seine Aufwendungen geltend machen, um dann an
anderer Stelle eine Gebetsmoglichkeit fur seine Mitglieder zu schaffen. Der Senat hat die
Revision zum Bundesgerichtshof (BGH) gegen dieses Urteil wegen grundsétzlicher Bedeutung
der Rechissache zugelassen.

Quelle | OLG Stuttgart, Urteil vom 13.9.2022, 10 U 278/21

Familien- und Erbrecht

Waldorfschule: Privatschulkiindigung: Wenn Eltern wegen Corona-
MaBnahmen drohen

| Das Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart hat jetzt eine Privatschulkiindigung nach Drohungen
von Eltern wegen Corona-SchutzmaRnahmen bestatigt. |

Die Eltern hatten gegentiber Lehrkraften und der Geschaftsleitung einer Freien Waldorfschule
Drohungen, Unterstellungen und Vorwarfe im Hinblick auf die schulische Umsetzung der
staatlichen Corona-Mal3nahmen ausgesprochen. Daraufhin kiindigte der beklagte Schulverein
die Schulvertrage fur die Tochter. Der Eilantrag sowie die Beschwerde der Eltern dagegen
blieben erfolglos.

Das OLG sagt: Die Eltern kdnnten sich nicht auf das Schulgesetz des Landes Baden-
Wirttemberg (hier: § 90 Abs. 6 Schulgesetz BW) berufen. Dieser sieht einen Schulausschluss
nur beim Fehlverhalten der Schuler. Diese Regelung gilt nicht fur Schulen in freier Tragerschatft,
da diese sich im Rahmen des grundgesetzlichen Rechts zur freien Schilerwahl von Schillern
auch wieder trennen kénnen missten.

Nach dem OLG war hier zwischen den Interessen der Tochter daran, den Schulvertrag
fortzusetzen und den Interessen der Privatschule daran, ihre Bildungsziele effektiv zu
verwirklichen, abzuwégen: Beruhe das Konzept auf einer individuellen Betreuung der Schiler,
mussten sich Schiler wie Eltern einordnen. Andernfalls bestehe ein billigenswertes Interesse der
Schule daran, sich vom Vertrag lésen zu kénnen. Die Kindigungen seien nicht
rechtsmissbrauchlich.

Die Eltern kénnten sich angesichts ihres unangemessenen Verhaltens, das
verschworungstheoretische Anleihen nehme und sich auf konkrete Drohungen und
Unterstellungen erstrecke, nicht auf das grundgesetzliche Recht der MeinungsauRerung berufen.
Ziel sei nicht gewesen, einen kritischen Diskurs zu unterbinden.

Quelle | OLG Stuttgart, Beschluss vom 7.9.2022, 4 W 75/22

Zwangsmittel: Vollstreckung der Schulpflicht gegen Eltern eines
zehnjdhrigen Schiilers

| Die Schulpflicht kann notfalls auch mit Zwangsmitteln gegen die Eltern durchgesetzt werden.
Zu dieser Entscheidung ist das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht (VG) im Rahmen
eines Eilverfahrens gekommen. |

Die Eltern eines zehnjahrigen Schulers hatten das Gericht um einstweiligen Rechtsschutz
ersucht, weil sie Menschenrechte, die Verfassung und Europarecht verletzt sehen. Sie weigern
sich trotz der Androhung eines Zwangsgelds in Héhe von 800 Euro, ihren Sohn zur Schule zu
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schicken. Ihr Kind soll zu Hause beschult werden, weil es in der Schule schédigenden Corona-
MaRnahmen ausgesetzt gewesen sei. Ihr Sohn habe Angst vor Lehrkréften und sei vom groten
Klassenverband belastet.

Den Eilantrag lehnte das VG postwendend ab: Der Antrag war bereits unzulassig, weil die
Rechtsanwaltin sich nicht der vorgeschriebenen elektronischen Form bedient hatte. Dariiber
hinaus verstieRen die Eltern gegen die Schulpflicht. Ihr Sohn hatte seit vier Monaten die Schule
nicht mehr besucht. Das Schulamt war berechtigt, gegen diese Pflichtverletzung mittels
Zwangsgelds gegen die Eltern vorzugehen.

Die Schulpflicht ist weder verfassungswidrig noch verstof3t sie gegen Europarecht oder
grundlegende Menschenrechte. Wenn Probleme mit einer konkreten Schule nicht anders gelost
werden kénnen, steht es den Eltern frei, eine andere staatliche oder private Schule fir ihren Sohn
zu wahlen. Keine Schule zu wahlen, ist keine rechtlich zu duldende Option.

Quelle | VG Schieswig-Holstein, Beschluss vom 2.12.2022, 9 B 30/22, PM vom 2.12.2022

Verweigerung des Schulbesuchs: Sorge- und Aufenthaltsbestimmungsrecht
fiir Erstklassler vorlaufig entzogen

| Eine Kindeswohlgefahrdung kommt in Betracht, wenn Eltern — erst wegen der Corona-
MaRnahmen, dann wegen einer bevorzugten hauslichen Beschulung — den Schulbesuch ihres
Kindes verweigern. So hat es das Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe klargestellt. |

Ein Erstklassler, der 2021 eingeschult wurde, war bis zum Ende des Schuljahrs wegen der
Corona-MaRnahmen nicht einmal in der Schule. Auch anschlieRend fehlte er, weil er sich durch
das Homeschooling, so seine Eltern, ,toll* enifalte.

Das Amtsgericht (AG) erteilte den Eltern das Gebot, die Schulpflicht einzuhalten. Das OLG, das
(ber deren Beschwerde entscheiden musste, hat per einstweiliger Anordnung den Eltern in
Bezug auf die schulischen Angelegenheiten das Sorge- und Aufenthalisbestimmungsrecht far
den Erstklassler vorlaufig entzogen und die Aufgaben auf das Jugendamt Ubertragen.

Das OLG sah Anhaltspunkte fur eine erhebliche Kindeswohlgefahrdung. Die Schulpflicht dient
auch dem staatlichen Erziehungsauftrag und den dahinterstehenden Gemeinwohlinteressen. Hier
setzen die Eltern ihre eigene Einschatzung tber die Bedeutung der Schulpflicht einfach an die
Stelle der gesetzgeberischen Entscheidung. Durch dieses Verhalten wird nicht nur die
Entwicklung des Erstklasslers zu einer selbstverantwortlichen Persénlichkeit, sondern auch
dessen gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft geféahrdet. Wichtig: Der Wille des
Erstkigsslers, zu Hause beschuit zu werden, spielt laut OLG keine Rolle. Denn eine so
weitreichende Entscheidung kann einem siebenjahrigen Kind nicht anvertraut werden.

Quelle | OLG Karlsruhe, Beschluss vom 16.8.2022, 5 UFH 3/22, Abruf-Nr. 231989 unter
www.iww.de

SGB II: Neugeborenes profitiert vom Aufenthaltstitel seiner Mutter

| Ein Neugeborenes hat bereits ab seiner Geburt Anspriiche auf Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB li). Dies hat das LLandessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
jetzt in einem mittlerweile rechtskraftigen Urteil entschieden. |

Die 2018 geborene Klagerin lebt mit Mutter und Schwester in einem Haushait. Alle drei sind
bosnisch-herzegowinische Staatsangehdrige. Sowoh! die Mutter als auch die Schwester besitzen
einen Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden nach dem Aufenthaltsgesetz. Das beklagte
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Jobcenter lehnte es ab, SGB l-Leistungen fiir die ersten drei Lebensmonate der Klagerin zu
gewahren. Das Sozialgericht (S8G) hat das Jobcenter verurteilt, ihr auch fir diesen Zeitraum
Leistungen zu bewilligen.

Dies hat das LSG nun bestatigt. Der Anspruch der Klagerin bestehe schon ab Geburt. Zwar seien
Auslanderinnen und Auslander, die weder in der Bundesrepublik Deutschland als
Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbststandige noch aufgrund des sog.
Freiziigigkeitsgesetzes freiziigigkeitsberechtigt seien, und ihre Familienangehorigen fir die
ersten drei Monate ihres Aufenthalts von Leistungen nach dem SGB |l ausgenommen. Die Mutter
der Kiagerin sei weder Arbeitnehmerin oder Selbststandige noch kénne sie wegen ihrer bosnisch-
herzegowinischen Staatsangehorigkeit freizlgigkeitsberechtigt sein. Gleiches gelte fur die
Klagerin als Familienangehdrige. Es greife hier aber eine gesetzliche Ruckausnahme. Danach
gelte der o. g. Grundsatz nicht fur Ausianderinnen und Auslander, die sich mit einem
Aufenthaltstitel nach dem Aufenthaltsgesetz (Kapitel 2 Abschnitt 5 AufenthG) in der
Bundesrepublik Deutschland aufhielten. Die Mutter verfugte zum Zeitpunkt der Geburt Uber einen
solchen Aufenthaltstitel, sodass sie nicht von dem Leistungsausschluss erfasst gewesen sei.

Quelle | LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 6.4.2022, L 12 AS 1323/19, PM vom 28.9.2022

Testament: Hypothetischer Wille eines dementen Erblassers zugunsten
eines friiheren Lebenspartners

| Das Oberlandesgericht (OLG) Oldenburg hat die Frage entschieden, ob der in einem
Testament manifestierte Wille des Erblassers auch flr den Fall gelten sollte, dass sich sein
Lebensgefahrte noch wahrend seiner Demenzerkrankung einem anderen Lebenspartner
zuwendet. |

Der Antragsteller ist der enemalige Lebensgefahrte des Erblassers. Aus dessen mittlerweile
geschiedenen friheren Ehe ist eine Tochter hervorgegangen. Der Erblasser hat den Antragsteller
und seine Tochter mit Testament vom 5.6.2005 zu Erben eingesetzt. Am 17.10.2016 wurde der
Erblasser aufgrund weit fortgeschrittener Demenz in eine Klinik eingeliefert und ab dem
15.11.2016 stationar in einer Pflegeeinrichtung betreut. Am 15.8.2020 heiratete der Antragsteller
einen neuen Lebenspartner. Im Jahr 2021 verstarb der Erblasser.

Die Tochter hat die am 5.6.2005 errichtete letztwillige Verfugung des Erblassers aufgrund eines
Motivirrtums angefochten, soweit dort der Antragsteller zum Erben bestimmt ist. Zur Begriindung
hat sie vorgetragen, dass der Erblasser bei Kenntnis der Tatsache, dass der Antragsteller sich
einem neuen Lebensgefahrten zuwendet und diesen auch heiratet, sein Testament geandert
hatte. Das Amtsgericht (AG) hingegen hat mit angefochtenem Beschluss die far die Erteilung des
beantragten Erbscheins erforderlichen Tatsachen zugunsten des Antragstellers als festgestellt
angesehen. Dem ist das OLG gefolgt.

Eine Verfiigung von Todes wegen, durch die der Erblasser (u. a.) seinen Lebenspartner bedacht
hat, sei zwar unwirksam, wenn die Lebenspartnerschaft nicht mehr besteht. Eine Ausnahme gelte
aber, wenn anzunehmen ist, dass der Erblasser die Verfugung auch fur einen solchen Fall
getroffen hatte. Dabei kommt es auf den hypothetischen Willen des Erblassers zur Zeit der
Errichtung der Verfugung von Todes wegen an. Nach ausflhrlicher Wirdigung der besonderen
Umstande kam das OLG zu dem Schluss, dass vorliegend von einer derartigen Ausnahme
auszugehen und die Verfugung noch wirksam sei.

Quelle | OLG Olidenburg, Beschluss vom 26.9.2022, 3 W 55/22, Abruf-Nr. 232289 unter
www.iww.de
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Mietrecht und WEG

Ortsiibliche Vergleichsmiete: Keine separate Dusche, aber dennoch
Duschmadoglichkeit

| Das Fehlen einer separaten Dusche kann nicht mit einer fehlenden Duschméglichkeit
gleichgesetzt werden. So hat es das Amtsgericht (AG) Berlin-Mitte entschieden. |

Es gab Streit um eine Mieterhdhung auf die ortstiblichen Vergleichsmiete auf der Grundlage des
Berliner Mietspiegels 2019. Im Badezimmer der Wohnung gab es eine Badewanne, in der eine
Haltestange und ein Brausekopf montiert waren. Der Mieter behauptete, das Badezimmer
verfuge Uber keine Duschméglichkeit und widersprach der Mieterhéhung. Der Vermieter erhob
Klage.

Das AG gab ihm Recht. Durch das Fehlen einer separaten Dusche ist das wohnwertmindernde
Merkmal ,keine Duschméglichkeit* nicht erfllt. Der Mieter mache zwar geltend, ohne Duschwand
oder eine sonstige vergleichbare Ausstattung nur die Moglichkeit zu haben, im Sitzen zu
duschen. Allerdings kénne das Duschen in der Badewanne, auch wenn im Sitzen, nicht mit dem
Fehlen einer Duschmaglichkeit gleichgesetzt werden. Denn die Badewanne sei mit einer
Haltestange und einem Brausekopf ausgestattet. Das Duschen sei in dieser Form méglich.

Quelle | AG Berlin-Mitte, Urteil vom 10.2.2022, 21 C 280/20

Gebiudeversicherungsvertrag: Verteilung des Selbstbehalts auf die WEG-
Eigentiimer

| Der Bundesgerichtshof (BGH) hat entschieden: Bei einem Leitungswasserschaden, der im
raumlichen Bereich des Sondereigentums eingetreten ist, ist der im
Gebaudeversicherungsvertrag vereinbarte Selbstbehalt — vorbehaltiich einer abweichenden
Regelung — von allen Wohnungseigentiimern gemeinschaftlich zu tragen. |

Das war geschehen

Die Parteien bilden eine Wohnungseigentimergemeinschaft. Zur Anlage gehdren die
Wohnungen der Beklagten und die gewerbliche Einheit der Klagerin. Die Gemeinschaft unterhalt
eine Gebaudeversicherung, die u. a. auch Leitungswasserschéden abdeckt (sog. verbundene
Gebaudeversicherung). Der Versicherungsschutz besteht fir das gesamte Gebaude, ohne dass
swischen Sonder- und Gemeinschaftseigentum unterschieden wird. In der Vergangenheit traten
aufgrund mangelhafter Kupferrohre wiederholt Wasserschaden in den Wohnungen der Beklagten
auf, die sich allein im Jahr 2018 auf rund 85.000 Euro beliefen. Die Gemeinschaft machte
deshalb vor Gericht Anspriiche gegen das Unternehmen geltend, das die Leitungen verlegt hatte.

Bislang war die Praxis in der Gemeinschaft so, dass die Verwalterin bei einem Wasserschaden
ein Fachunternehmen mit der Schadensbeseitigung beauftragte und die Kosten von dem
Gemeinschaftskonto beglich. Sie nahm die Versicherung in Anspruch und legte die Kosten unter
Abzug der Versicherungsleistung nach Miteigentumsanteilen um, und zwar auch insoweit, als die
Schaden im Bereich des Sondereigentums entstanden waren. Aufgrund der Schadenshaufigkeit
betrug der in jedem Schadensfall verbleibende Selbstbehalt inzwischen 7.500 Euro. Dies hatte
zur Folge, dass die Versicherung nur noch ca. 25 Prozent der Schaden erstattete.

Gestiitzt auf die Behauptung, die Méngel an den Leitungen seien jeweils hinter den
Absperreinrichtungen in den betroffenen Wohneinheiten aufgetreten, verlangte die Klagerin mit
ihrer Klage eine von der bisherigen Praxis abweichende Verteilung des Selbstbehalts. Sie wollte
erreichen, dass sie nicht aufgrund des im Versicherungsverirag vereinbarten Selbstbehalts
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anteilig an den Kosten fur die Beseitigung von Leitungs- und Folgeschaden beteiligt wird, die
nach ihrer Ansicht ausschlieRlich an dem Sondereigentum der Beklagten entstanden sind; auch
verwies sie darauf, dass in ihrer Einheit bislang kein Schaden aufgetreten ist.

Das Amtsgericht (AG) hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kiagerin vor dem Landgericht
(LG) ist erfolglos geblieben. Dagegen hat sich die Klagerin mit der zugelassenen Revision zum
BGH gewandt. Keinen Erfolg hatte die Revision, soweit sich die Kiagerin gegen die
RechtmaRigkeit der derzeitigen Verwaltungspraxis wandte. Erfolgreich war sie jedoch, soweit sie
eine kunftige Anderung des KostenverteilungsschlUssels begehrte. Insoweit hat der BGH das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LG
zurlickverwiesen.

Gericht kann hier keinen WEG-Beschluss ersetzen

Der BGH: Die in der Gemeinschaft derzeit praktizierte Verteilung des Selbstbehalts bei einem
Leitungswasserschaden nach Miteigentumsanteilen ist rechtmaRig. Die Kiagerin kann nicht
verlangen, dass ein ihrer Rechtsauffassung entsprechender Beschluss durch das Gericht ersetzt
wird. Zwar stellt nach versicherungsrechtlichen MaRstaben die Vereinbarung eines Selbstbehalts
im Versicherungsvertrag, bei dem der Versicherer einen bestimmten Betrag des versicherten
Schadens nicht ersetzen muss, einen Fall der bewussten Unterversicherung dar. Es wurde
jedoch der Interesseniage der Wohnungseigentimer bei Abschluss einer verbundenen
Gebaudeversicherung nicht gerecht, wenn der geschadigte Sondereigentimer den Selbstbehalt
allein tragen musste. Die Entscheidung fur einen Selbstbehalt im Versicherungsvertrag ist
regelmaRig damit verbunden, dass die Gemeinschaft als Versicherungsnehmerin eine
herabgesetzte Pramie zahlen musste. Das ist fur die Wohnungseigentiimer wegen der damit
einhergehenden Verringerung des Hausgeldes wirtschaftlich sinnvoll. Von sonstigen Fallen einer
bewussten Unterversicherung unterscheidet sich der Selbstbehalt wegen des typischerweise
tiberschaubaren und genau festgelegten Risikos. Grundlage der Entscheidung zugunsten eines
Selbstbehalts ist dabei die Erwartung der Wohnungseigentiimer, dass dieses durch
Mehrheitsentscheidung eingegangene Risiko fur alle vom Versicherungsumfang erfassten
Sachen gemeinschaftlich getragen wird.

Anderung des zukiinftigen Verteilungsschliissels erfordert einen Beschluss

Soweit die Klagerin erreichen wollte, dass der Selbstbehalt bei einem Schaden am
Sondereigentum der Wohneinheiten allein von den Eigentlmern der Wohneinheiten getragen
wird, wahrend sie ihrerseits fur den Selbstbehalt bei einem Schaden am Sondereigentum der
gewerblichen Einheit aufkommen muss, war das so zu verstehen, dass der derzeit maRgebliche
Verteilungsschitissel fur die Zukunft geéndert werden soll. Hierzu sind die Wohnungseigentimer
befugt. Ein Anspruch eines einzelnen Wohnungseigentiimers (wie der Klagerin) auf eine solche
Beschlussfassung ist aber nur gegeben, wenn ein Festhalten an der geltenden Regelung aus
schwerwiegenden Griinden unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere
der Rechte und Interessen der anderen Wohnungseigentiimer, unbillig erscheint.

Zuriickverweisung an das Landgericht

Da es insoweit an hinreichenden Feststellungen fehlte, hat der BGH die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Das LG ist nun also wieder am Zug. Fur das weitere
Verfahren hat der BGH darauf hingewiesen, dass eine — im Vergleich zu den Ubrigen
Eigentimern — unbillige Belastung der Klagerin in Betracht kommen kénnte, wenn das (alleinige
bzw. jedenfalls lberwiegende) Auftreten der Leitungswasserschaden im Bereich der
Wohneinheiten auf baulichen Unterschieden des Leitungsnetzes in den Wohneinheiten einerseits
und der Gewerbeeinheit andererseits beruhen solite. Nicht ausreichend wére es demgegenuber,
wenn die Ursache bei gleichen baulichen Verhaltnissen in einem unterschiedlichen
Nutzungsverhalten lage. Das wird fur das weitere Verfahren zu berticksichtigen sein.

Quelle | BGH, Urteil vom 16.9.2022, V ZR 69/21, PM 135/22
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Verbraucherrecht

Fluggastrechte: Trotz Insolvenz Beforderung aus Kulanz: Keine Anspriiche
mehr

| Nach einer Insolvenz kulanzweise durchgefihrte Beforderungen von Passagieren, die ihre
Tickets vor der Insolvenz bezahlt haben, sind als ,kostenlos* im Sinne der EU-Fluggastrechte-VO
zu werten. Fluggéste, die kostenlos reisen, haben keine Anspriiche nach der EU-Fluggastrechte-
VO. Der bezahite Flugpreis steht der Wertung als kostenlos nicht entgegen; er wandelt sich nach
Insolvenzerdfinung in eine Insolvenzforderung. Das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main
hat jetzt die landgerichtliche Entscheidung im Ergebnis bestatigt und Ausgleichsanspriche des
Klagers abgelehnt. |

Das war geschehen

Der Kiager buchte bei der Beklagten im April 2019 eine Flugreise von Frankfurt auf die
Seychellen. Der Hinflug sollte am 3.1.2020 und der Ruckflug am 4.4.2020 erfolgen. Im Dezember
2019 wurde das Insolvenzverfahren tiber das Vermdgen der Beklagten eréffnet. Die Beklagte
entschloss sich, aus Kulanz und, um ihren guten Ruf zu wahren, Passagiere mit vor der
Insolvenzantragstellung bezahlten Tickets dennoch zu beférdern. Der Hinflug wurde aufgrund
eines technischen Defekis am Flugzeug um einen Tag verspatet durchgefiihrt. Den Ruckflug
buchte die Beklagte wegen der Corona-Pandemie mehrfach um. Vor dem letztlich fur den
8.10.2020 in Aussicht gestellten Ruckflug der Beklagten organisierte sich der Klager am 1.8.2020
eine alternative Beférderung. Er begehrte nun Erstattung der Hotelkosten in Hoéhe von 4.000 Euro
fur die Zeit vom 4.4. bis 1.8.2020, halftige Erstattung des Ruckfiugs und Entschadigung wegen
des verzogerten Hinflugs. Das Landgericht (LG) hatte die Klage abgewiesen. Die hiergegen
gerichtete Berufung hatte auch vor dem OLG keinen Erfolg.

Beforderungsanspruch wurde zu Insolvenzforderung

Der Klager konne keinen Entschadigungsanspruch hinsichtlich des verzégerten Hinflugs und des
mehrfach verschobenen Ruckflugs nach der EU-Fluggastverordnung geltend machen. Wegen
der Insolvenz der Beklagten sei der urspriingliche Beforderungsanspruch zu einer
Insolvenzforderung geworden; es habe nach der Insolvenzeroffnung daher kein durchsetzbarer
Anspruch mehr auf Durchfiihrung des Flugs bestanden. Die aus Kulanz gewahrte Beférderung
sei damit als kostenlos* im Sinne der Fluggastrechte-VO einzustufen. Fluggaste, die kostenlos
reisten, seien von der Verordnung ausgenommen. Sie kdnnten keine Ausgleichsanspriiche
geltend machen. Ausgleichsanspriche, die keinen Vermégensschaden voraussetzten, sondern
dem Ausgleich von ,Argernissen und Unannehmlichkeiten® dienten, bestlinden nur im Fall der
Entgeltlichkeit.

BGH muss entscheiden
Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der entschiedenen Rechtsfrage hat das OLG die Revision
zum Bundesgerichtshof (BGH) zugelassen.

Quelle | OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 20.7.2022, 13 U 280/21, PM 71/22

BGH-Entscheidung: Zuldssigkeit einer negativen Bewertung bei eBay

| Bewertungen im Internet haben eine hohe Relevanz: Ob Kaufabsichten, Reisebuchungen oder
Arztbesuche — nahezu alles wird anhand von Erfahrungsberichten und Bewertungen
,abgecheckt‘. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat nun Gber die Frage entschieden, unter welchen
Voraussetzungen der Verkaufer, der ein Produkt (iber die Internetplattform eBay verkauft, einen
Anspruch gegen den Kaufer auf Entfernung einer abgegebenen negativen Bewertung hat. |
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Das war geschehen

Der Beklagte erwarb von der Klagerin tiber die Internetplattform eBay vier Gelenkbolzenschellen
fur 19,26 Euro brutto. Davon entfielen 4,90 Euro auf die dem Beklagten in Rechnung gestellten
Versandkosten. Der Verkauf erfolgte auf der Grundiage der zu diesem Zeitpunkt mafdgeblichen
Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) von eBay, denen die Parteien vor dem Geschaft
zugestimmt hatten. Dort heilt es auszugsweise unter »§ 8 Bewertungen®, dass der Nutzer
verpflichtet ist, in den abgegebenen Bewertungen ausschlieRlich wahrheitsgemaRe Angaben zu
machen. Die von Nutzern abgegebenen Bewertungen mussen sachlich gehalten sein und darfen
keine Schmahkritik enthalten. Nach Erhalt der Ware bewertete der Beklagte das Geschaft in dem
von eBay zur Verfligung gestellten Bewertungsprofil der Klagerin mit dem Eintrag ,Ware gut,
Versandkosten Wucher!!".

Bundesgerichtshof: Bewertung muss nicht entfernt werden

Der BGH hat nun entschieden, dass der Klagerin ein Anspruch auf Entfernung der Bewertung
,Versandkosten Wucher!! nicht zusteht, auch nicht unter dem vom Berufungsgericht
herangezogenen Gesichtspunkt einer (nach-)vertraglichen Nebenpflichtverletzung. Anders, als
das Berufungsgericht es gesehen hat, enthalt der o. g. § 8 der eBay-AGB Uber die bei
Werturteilen ohnehin allgemein geltende (deliktsrechtliche) Grenze der Schmahkritik hinaus keine
strengeren vertraglichen Beschréankungen fur die Zulassigkeit von Werturteilen in
Bewertungskommentaren.

Klausel ist nicht eindeutig: Was bedeutet »Sachlich“?

Zwar ist der Wortlaut der Klausel nicht eindeutig. Fur das Verstandnis, dem dort enthaltenen
Sachlichkeitsgebot solle gegeniiber dem Verbot der Schmahkritik ein eigenstandiges Gewicht
nicht zukommen, spricht aber bereits der Umstand, dass hier genaue Definitionen zu dem
unbestimmten Rechtsbegriff ,sachlich® in den AGB fehlen. Es liegt in diesem Fall im
wohlverstandenen Interesse aller Beteiligten, die Zulassigkeit von grundrechtsrelevanten
Bewertungen eines getatigten Geschafts an den gefestigten Grundséatzen der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zur Schmahkritik auszurichten und hierdurch die Anforderungen an die
Zulassigkeit von Bewertungskommentaren fur die Nutzer und eBay selbst moglichst greifbar und
verlasslich zu konturieren.

Zudem hatte es der gesonderten Erwahnung der Schmahkritikgrenze nicht bedurft, wenn dem
Nutzer schon durch die Vorgabe, Bewertungen sachlich zu halten, eine deutlich scharfere
Einschrankung hatte auferlegt werden sollen. AuRerdem wiirde man der grundrechtlich
verburgten Meinungsfreiheit des Bewertenden von vorherein ein geringeres Gewicht beimessen
als den Grundrechten des Verkaufers, wenn man eine Meinungsauferung eines Kaufers
regelmafig bereits dann als unzuléssig einstufte, wenn sie herabsetzend formuliert ist und/oder
nicht (vollstandig oder Uberwiegend) auf sachlichen Erwagungen beruht. Eine solche, die
grundrechtlichen Wertungen nicht hinreichend berticksichtigende Auslegung entspricht nicht dem
an den Interessen der typischerweise beteiligten Verkehrskreise ausgerichteten Verstandnis
redlicher und verstandiger Vertragsparteien.

Grenze zur Schmihkritik war nicht iiberschritten

Die Grenze zur Schmahkritik ist durch die Bewertung ,Versandkosten Wucher!!* nicht
Uberschritten. Wegen seiner das Grundrecht auf Meinungsfreiheit beschrankenden Wirkung ist
der Begriff der Schmahkritik nach der Rechtsprechung des BGH eng auszulegen. Auch eine
Uberzogene, ungerechte oder gar ausfallige Kritik macht eine AuRerung fur sich genommen noch
nicht zur Schmahung. Hinzutreten muss vielmehr, dass bei der Auf&erung nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung des Betroffenen im Vordergrund
steht, der jenseits polemischer und tberspitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an den
Pranger gestellt werden soll.
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Kritik in scharfer Form, aber keine Diffamierung

Daran fehit es hier. Bei der Bewertung ,Versandkosten Wucher!!* steht eine Diffamierung der
Klagerin nicht im Vordergrund. Denn der Beklagte setzt sich —wenn auch in scharfer und
moglicherweise tberzogener Form — kritisch mit einem Teilbereich der gewerblichen Leistung der
Klagerin auseinander, indem er die Hohe der Versandkosten beanstandet. Die Zulassigkeit eines
Werturteils hangt nicht davon ab, ob es mit einer Begriindung versehen ist.

Quelle | BGH, Urteil vom 28.9.2022, VIl ZR 319/20, PM 141/22

Immobiliar-Verbraucherdarlehen: (Kein) Anspruch auf
Vorfilligkeitsentschadigung

| Ein haufiger Streitpunkt, der die Gerichte beschaftigt, ist die von Banken geforderte
Vorfalligkeitsentschadigung. Die Durchsetzung des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung
seitens der darlehensgebenden Bank setzt auch beim Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag
nicht voraus, dass die fur die genaue Berechnung zugrunde zu legenden Grofen bereits im
Darlehensvertrag prazise definiert sind. Vielmehr gentgt es, die wesentlichen Parameter in
groben Zigen zu nennen. So sieht es das Oberlandesgericht (OLG) Saarbriicken. |

Der Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung ist nach dem Birrgerlichen Gesetzbuch (hier: § 502
Abs. 2 Nr. 2 BGB) ausgeschlossen, wenn im Vertrag die Angaben tber die Laufzeit des Vertrags,
das Kindigungsrecht des Darlehensnehmers oder die Berechnung der
Vorfalligkeitsentschéadigung unzureichend sind. Welche Angaben zur Berechnung erfordertich
sind, ist allerdings weder gesetzlich noch abschliefiend in der Rechtsprechung geklart.

Das OLG hat daher klargestellt: Einer Differenzierung zwischen ,Zinsbindungsfrist* und zrechilich
geschutzter Zinserwartung” bedarf es zu diesem Zeitpunkt noch nicht.

Beachten Sie | Das in diesem Verfahren beklagte Kreditinstitut hatte die finanzmathematischen
Rahmenbedingungen zur Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung skizziert und nach Ansicht
des OLG samtliche wesentlichen Parameter dargestellt, die nach allen ernsthaft vertretenen
Ansichten gefordert werden.

Diese sind:
o der geschuldete Kreditbetrag und die Restlaufzeit bis zum Ende der Zinsbindung,
o die Differenz zwischen Darlehenszinssatz und der erzielten Wiederanlagerendite
aus den zuriickgefiossenen Darlehensmitteln,
o die schadensmindernd zu berlcksichtigenden ersparten
Verwaltungsaufwendungen und die eingesparte Risikomarge sowie
o die Abzinsung des auf dieser Grundiage ermittelten Schadens.

Quelle | OLG Stuttgart, Urteil vom 18.5.2022, 9 U 237/21

Kfz-Kaskoversicherung: Falsche Angabe einer Pkw-Gesamtlaufleistung

| Die falsche Angabe der Gesamtlaufieistung eines Pkw ist unerheblich und wirkt sich nicht zum
Nachteil des Versicherers aus, wenn der Versicherungsnehmer eine Neuwertentschadigung
geltend macht. Das hat das Oberlandesgericht (OLG) Dresden klargestellt. |

Selbst, wenn zugunsten des Versicherers ein vorsatzliches Handeln des Versicherungsnehmers
unterstellt wirde, wére die falsche Angabe der Laufleistung allenfalls ein — untergeordnetes —
Indiz fiir eine Unredlichkeit. Das gébe schon deshalb zu Zweifeln an der Redlichkeit keinen
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hinreichenden Anlass, weil der Versicherungsnehmer die Neuwertentschadigung geltend macht.
Dafur spielt die Laufleistung keine Rolle.

Der Versicherungsnehmer hat zu der Abweichung um immerhin rund 27 Prozent angegeben,
dass das Display des Fahrzeugs regelmaRig nicht die Gesamtfahrleistung angezeigt habe,
sondern nur die Geschwindigkeit und die Restkilometer bis zur nachsten Tankfullung. Er sei
deshalb von einer geschétzten Kilometeranzahl ausgegangen. Die habe er aufgrund des ihm
bekannten Kilometerstands bei der letzten Inspektion im Vorjahr ,hochgerechnet®. Dieser Vortrag
wurde durch die ,ca."-Angabe im Fragebogen und die gerundete Kilometerzahl gestiitzt. Dem
OLG hat das nicht gereicht, um vorsatzliches oder gar arglistiges Handeln des
Versicherungsnehmers zu beweisen.

Quelle | OLG Dresden, Urteil vom 20.6.2022, 4 U 87/22, Abruf-Nr. 230468 unter www.iww.de

Corona-Pandemie: Kein Schmerzensgeld wegen Einschrinkungen in
Kindertageseinrichtung

| Die Corona-Pandemie beschaftigt mit vielen Fragesteliungen die Gerichte, so auch jiingst das
Landgericht (LG) Dusseldorf. Es entschied: Im Fall einer Kindertageseinrichtung (KiTa) besteht
kein Amtshaftungsanspruch auf Schmerzensgeld wegen Einschrankungen in der Corona-
Pandemie. |

Im Fruhjahr 2021 hatte die beklagte Stadt drei Mal fur jeweils acht bis zehn Tage die hausliche
Quarantane eines funfjahrigen Kindes angeordnet. Grund war jeweils ein Corona-positiver Test
eines anderen Kindes in der KiTa. Weder das Kind noch seine Eltern gingen gegen die
Bescheide vor. Das Kind forderte erfolglos Schmerzensgeld, weil die Quarantaneanordnung
rechtswidrig und unverhaltnismaRig gewesen sei.

Das LG sagt: Die Stadt durfte als notwendige MaRnahme zum Schutz der Bevélkerung nach dem
Infektionsschutzgesetz Ansteckungsverdéchtige unter Quarantane stellen, auch das hier
klagende Kind. Denn in seiner Gruppe war ein Kind nach einem PCR-Test Corona-positiv. Im
Kindergarten ist davon auszugehen, dass Kinder aus einer Gruppe sich auch tiber eine Dauer
von mehr als 10 Minuten in einem Abstand von weniger als 1,5 Metern befinden, was der
Definition einer engen Kontaktperson entspricht. Die Dauer der Quaranténe entspricht den im
Frihjahr 2021 geltenden Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts. Sie war auch verhaltnismaRig.

Quelle | LG Dusseldorf, Urteil vom 18.5.2022, 2b O 100/21, Abruf-Nr. 229364 unter www.iww.de

Verkehrsrecht

Betriebsgefahr: Rettungswagen im Einsatz: Bei Unfall Schmerzensgeld
moglich

| Rettungswagen sollen Leib und Leben von Menschen retten und schutzen. Manchmal kann es
bei einem Einsatz aber auch zu Personenschaden kommen. So geschah es in einem vom
Oberlandesgericht (OLG) Oldenburg entschiedenen Fall, in dem das OLG den Rettungsdienst
verurteilte, Schmerzensgeld zu zahlen. |

Der Fahrer eines Rettungswagens wollte bei einem Einsatz mehrere Radfahrer tiberholen,
darunter die Klagerin. Das Martinshorn war eingeschaltet. Es gab insgesamt nur wenig Platz. Die
72-jahrige Klagerin wollte in dieser Situation absteigen und kam dabei zu Fall. Zu einer Kollision
war es nicht gekommen. Die Frau brach sich den FuRkndchel und musste zwei Wochen einen
Gipsverband tragen sowie im Anschluss noch zwei Monate einen speziellen Strumpf.
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Das Landgericht (LG) hatte eine Haftung des Rettungsdienstes abgelehnt. Mit ihrer Berufung
hatte die Klagerin vor dem OLG Erfolg. Dieses entschied: Bei dem Vorfall habe sich die sog.
,Betriebsgefahr" des Rettungswagens realisiert, also die typischerweise einem Kfz beim Betrieb
innewohnende Gefahr. Dies gelte, auch wenn es nicht zu einer Kollision gekommen sei. Denn
der Rettungswagen habe dennoch zu dem Unfall beigetragen, indem er das Ausweichmandver
und das Absteigen der Klagerin veranlasst habe. Ein Schaden sei bereits dann ,beim Betrieb*
eines Kfz entstanden, wenn sich die von dem Kfz ausgehende Gefahr iberhaupt ausgewirkt
habe. Das sei hier der Fall. Die Klagerin habe die Verkehrslage zu Recht als gefahrlich
empfunden und sei deswegen abgestiegen.

Das OLG hat die Betriebsgefahr mit 20% Haftungsquote bewertet und der Radfahrerin ein
Schmerzensgeld von 2.400 Euro zugesprochen. Dartber hinaus erhalt sie auch ihren materiellen
Schaden zu 20% ersetzt, ebenso wie die Kosten fir ihren Rechtsanwalt.

Die Entscheidung ist rechtskréaftig.

Quelle | OLG Oldenburg, Urteil vom 17.5.2022, 2 U 20/22, PM vom 27.9.2022

Nutzungsausfallentschédigung: Porsche-Fahrer muss mit Ford Mondeo
zurechtkommen

| Ist einem Unfallgeschadigten wéhrend der Reparaturzeit des beschadigten Fahrzeugs die
Nutzung eines Zweitwagens moglich und zumutbar, besteht kein Anspruch auf
Nutzungsausfallentschadigung gegen den Schadiger. Bei Beschadigung eines Porsche 911 ist
die Nutzung eines Ford Mondeo fur Stadt- und Burofahrten zumutbar. Die damit verbundene
Einschrankung des Fahrvergniigens stellt einen immateriellen und damit nicht ersatzpflichtigen
Schaden dar, entschied das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main. |

Das war geschehen

Das Fahrzeug des Klagers, ein Porsche 911, wurde bei einem Verkehrsunfall beschadigt. Der
Beklagte haftete fur den Schaden vollumfénglich. Der Beklagte glich einen Teil des geliend
gemachten Schadens aus. Mit seiner Klage begehrt der Klager u.a. Ausgleich der verbliebenen
Differenz zu den tatséachlich entstandenen Reparaturkosten und Nutzungsentschadigung far 112
Tage Reparaturzeit.

Privater Fuhrpark war vorhanden

Der Klager verweist darauf, dass ihm die Nutzung eines anderen Fahrzeugs nicht méglich bzw.
nicht zumutbar gewesen sei. lhm gehérten zwar noch weitere vier Fahrzeuge. Zwei davon
wirden jedoch von Familienangehdrigen genutzt. Ein weiteres kdme nicht in Betracht, da es in
besonderer Weise fiir Rennen ausgestattet sei. Das vierte Fahrzeug, ein Ford Mondeo, sei flr
den Stadtverkehr zu sperrig und werde von der ganzen Familie lediglich als Lasten- und
Urlaubsfahrzeug genutzt.

So argumentierten die gerichtlichen Instanzen

Das Landgericht (LG) hatte der Klage hinsichtlich der Reparaturkosten stattgegeben und die
Anspriche auf die geltend gemachte Nutzungsentschadigung zurtickgewiesen. Die hiergegen
eingelegte Berufung hatte auch vor dem OLG keinen Erfolg. Zwar umfasse der zu ersetzende
Schaden bei der Beschadigung eines Kraftfahrzeugs grundsétzlich auch den Wegfall der
Nutzungsmaglichkeit dieses Fahrzeugs. Ein Geschadigter, der darauf verzichte, ein
Ersatzfahrzeug zu mieten, solle nicht schiechter gestelit werden als der, der einen Mietwagen in
Anspruch nehme.
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Gericht: Es stand ein geeignetes Fahrzeug zur Verfiigung

Ein solcher Anspruch entfalle jedoch, wenn der Einsatz eines Zweitwagens mdglich und
zumutbar sei. Vorliegend hatte der Klager den Ford Mondeo fiir die Fahrten zur Arbeit und zu
Privatfahrten nutzen kénnen. Ohne Erfolg verweise der Klager dabei auf die ~operrigkeit’ dieses
zur Mittelklasse gehérenden und fur den Stadtverkehr geeigneten Fahrzeuges. Der materielle
Vermégensschaden durch den Verlust der Nutzungsméglichkeit des Porsche 911 werde damit
objektiv durch die Méglichkeit der Nutzung des Ford Mondeo ausgeglichen.

Beschrankung des Fahrvergniigens: immaterielle Beeintrichtigung

»,Dass es sich bei dem beschéadigten Fahrzeug, einem Porsche 911, mithin einem Sportwagen,
aufgrund seiner Motorisierung, Fahrleistung und Ausstattung um ein Fahrzeug aus dem deutlich
gehobenen Marktsegment handelt, wahrend es sich bei dem Ford Mondeo lediglich um ein
Mittelklassefahrzeug handelt, fuhrt nicht zur Unzumutbarkeit der Nutzung des Ford Mondeo,*
betonte das OLG weiter. Die notwendige Nutzung des Ford Mondeo anstelle des Porsche 911
fuhre ,lediglich zu einer Beschrankung des Fahrvergntigens®. Diese Beschrankung stelle allein
eine in einer subjektiven Wertschatzung griindende immaterielle Beeintrachtigung dar und sei
nicht vom Schadiger zu erstatten. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, die Ersatzpflicht des
Schadigers entgegen den gesetzlichen Wertungen auf Nichtvermégensschaden auszudehnen.

Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

Quelle | OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 21.7.2022, 11 U 7/21, PM 72/22

Schadensminderungspflicht: Fiinf-Tage-Reparatur am fahrfiahigen Fahrzeug

| Der Geschadigte ist nicht verpflichtet, dafir zu sorgen, dass die Reparatur an einem Montag
beginnt, damit keine Verlangerung tber das Wochenende zu zwei zusétzlichen Mietwagentagen
fuhrt. Dies hat das Amtsgericht (AG) Geestland jetzt entschieden. |

Das verunfallte Fahrzeug war noch nutzbar. Die Reparatur sollte laut Gutachten funf Tage
dauern. So geschah es auch. Aber: Mit einem Wochenende wurden sieben Ausfalltage daraus.

Nach Ansicht des AG liegt es nicht in der Hand der Geschédigten, wann Reparaturkapazitaten in
der Werkstatt zur Verfugung stehen. Reparaturtermine wirden durch die dortigen Ablaufe
bestimmt; eine freie Terminwahl des Kunden bestehe regelmaRig nicht. Der Versicherer werde
nicht ernsthaft behaupten wollen, dass Reparaturwerkstatten ab mittwochs nur noch Kurz- und
am Freitag nur noch einen Tag dauernde Reparaturen anbieten diirfen, damit Geschadigte ihrer
Schadensminderungspflicht gentigen kénnten.

Quelle | AG Geestland, Urteil vom 29.7.2022, 3 C 167/22, Abruf-Nr. 230687 unter www.iww.de

Hilfsbereitschaft: Gerissenes Abschleppseil: Wer gezogen wird, haftet

| Bei einem privaten Abschleppvorgang aus Hilfsbereitschaft riss die Abschleppdse beim
gezogenen Fahrzeug ab. Infolge der Spannung schleuderte das Seil nach vorn und beschadigt
das ziehende Fahrzeug. Wer muss in einem solchen Fall den Schaden begleichen? Das hat jetzt
das Amtsgericht (AG) Regensburg entschieden. |

Im Rechtsstreit lied sich auch unter Zuhilfenahme eines Sachversténdigen nicht mehr klaren,
warum die Abschleppverbindung gerissen ist. Ein Fehler des einen oder des anderen Fahrers
hatte weder eine Partei vorgetragen noch nachgewiesen.
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Das AG sah keine Haftungsbeschrankung auf grobe Fahrlassigkeit oder Vorsatz. Die Risiken
eines solchen Vorgangs seien viel zu grof, als dass man von einem blofien
Gefalligkeitsverhaltnis ausgehen kénne. Weil beide Fahrer angaben, der Abschleppvorgang sei
normal verlaufen, es sei insbesondere nicht zu heftig angefahren worden, ordnete das Gericht
den Schadeneintritt fiir den Ziehenden als ein unabwendbares Ereignis ein. So blieb nur die
Betriebsgefahr des geschleppten Fahrzeugs. Das Uberraschende Ergebnis: 100 Prozent Haftung
zulasten des gezogenen Fahrzeugs.

Quelle | AG Regensburg, Urteil vom 21.7.2022, 9 C 56/22, Abruf-Nr. 231203 unter www.iww.de

Schadenersatz: Mietwagenkosten und Verzégerung: Wer tragt das Risiko?

| Der Schadiger bzw. die hinter ihm stehende Haftpflichtversicherung tragt das Risiko von
Zeitverzdgerungen. Es ist allein deren Aufgabe, méglichst zUigig zu entscheiden, um nicht
unnétige Kosten zu produzieren. Dies hat das Amtsgericht (AG) Halle (Saale) im Streit um
Mietwagenkosten klargestellt. |

Der Versicherer hatte wenige Tage langer flr die Zusage der Haftung dem Grunde nach
gebraucht. Die Reparatur begann erst danach. Der Versicherer meint, weil er ein Recht zur
Prufung habe, kénne diese Verzégerung nicht zu seinen Lasten gehen. Der Geschadigte miisse
daher entweder sofort die Reparatur einleiten oder die Mietwagenkosten fir die Wartezeit selbst
zahlen.

Das machte das AG nicht mit. Wie schon der Bundesgerichtshof (BGH) hat es gegen den
Versicherer entschieden. Folge: Der Geschadigte musste nicht in Vorleistung treten. Der
Schadiger bzw. der hinter dem Schéadiger stehende Versicherer tragt das Risiko von
Zeitverzoégerungen, so das AG. Zweifellos habe der Versicherer das Recht, die Haftung zu
prifen. Der dafur benétige Zeitrahmen gehe aber nicht zulasten des Geschéadigten.

Quelle | AG Halle/Saale, Urteil vom 23.8.2022, Az. 97 C 509/22, Abruf-Nr. 231305 unter
www.iww.de

Steuerrecht

Jahressteuergesetz 2022: Homeoffice-Pauschale bleibt

| Der Bundestag hat das Jahressteuergesetz (JStG) 2022 am 2.12.2022 verabschiedet. Stimmt
auch der Bundesrat in seiner Sitzung am 16.12.2022 zu, werden sowohl bei der Einkommen-,
Umsatz- als auch Erbschaft-/Schenkungsteuer zahlreiche Anderungen zu beriicksichtigen sein.
Im Folgenden werden die Regelungen in Bezug auf die Einkommensteuer — hier die Tatigkeiten
in der hauslichen Wohnung — vorgestellt. |

Tatigkeiten im Arbeitszimmer und in der hduslichen Wohnung

Bislang sind Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer (z. B. Miete und Strom) wie folgt
abzugsfahig: Bis zu 1.250 Euro jahrlich, wenn fur die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein
anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht und ohne Héchstgrenze, wenn das Arbeitszimmer den
Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildet.

Homeoffice-Pauschale

Sind diese Voraussetzungen nicht erfllit (z. B., weil die Tatigkeit im Wohnzimmer ausgelbt wird)
oder verzichtet der Steuerpflichtige auf einen Abzug der Aufwendungen, kann ein Abzug fr die
betrieblich oder beruflich veranlassten Aufwendungen in pauschaler Form erfolgen. Diese im
Zuge der Corona-Pandemie eingefuhrte Homeoffice-Pauschale betragt derzeit 5 Euro fur jeden
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Kalendertag, an dem der Steuerpflichtige seine gesamte Tatigkeit ausschlieRlich in der
hauslichen Wohnung austibt; maximal aber 600 Euro im Kalenderjahr.

Der Abzug soll ab 2023 neu geregelt werden. Soweit der Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Betatigung im hauslichen Arbeitszimmer liegt, sollen (abweichend vom
Regierungsentwurf) die Aufwendungen auch dann abziehbar sein, wenn firr die Betatigung ein
anderer Arbeitsplatz zur Verflgung steht. Fur Mittelpunktfalle sollen die Aufwendungen damit
(wie bisher) in voller Héhe abziehbar bleiben. Anstelle des Abzugs der tatsachlichen
Aufwendungen soll aber ein pauschaler Abzug in Héhe von 1.260 Euro méglich sein. Bei dieser
Jahrespauschale (Kurzung um 1/12 fur jeden vollen Kalendermonat, in dem die Voraussetzungen
nicht vorliegen) handelt es sich um einen personenbezogenen Betrag, weil er sich am
Haochstbetrag der Tagespauschale (ab 2023: Erhéhung von 5 Euro auf 6 Euro) orientiert und
Steuerpflichtige mit einem hauslichen Arbeitszimmer nicht schlechter gestellt sein sollen als
solche, die nur die Tagespauschale abziehen kénnen.

Liegt der Mittelpunkt der Betatigung nicht im hauslichen Arbeitszimmer, steht den
Steuerpflichtigen aber kein anderer Arbeitsplatz zur Verfugung, sollen sie die Tagespauschale
abziehen koénnen. Nach der Gesetzesbegriindung muss somit kunftig nur noch im ,Mittelpunktfall®
der Typusbegriff des hauslichen Arbeitszimmers erfiillt sein. Liegen die Voraussetzungen fur den
Abzug der Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer nicht im gesamten Kalenderjahr vor
und wird die Jahrespauschale gekirzt, kann flr diesen Kirzungszeitraum die Tagespauschale zu
gewahren sein. Die Tagespauschale in Héhe von 6 EUR soll auf einen jahrlichen Héchstbetrag
von 1.260 Euro gedeckelt werden (also maximal 210 Tage im Jahr).

Beachten Sie | Der Abzug der Tagespauschale ist neben dem Abzug von Fahrtkosten fiir die
Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstétte oder regelméaRiger Arbeitsstatte nur zulassig,
wenn fur die Betatigung dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht. Ein Abzug ist
zulassig, wenn zuséatzlich zu einer Auswartstatigkeit die Uberwiegende Arbeitszeit in der
hauslichen Wohnung verrichtet wird.

Quelle | Jahressteuergesetz 2022 in der Fassung vom 30.11.2022, BT-Drs. 20/4729:
Verabschiedung Bundestag am 2.12.2022

Inflationsausgleichsgesetz: Das dndert sich zum Jahreswechsel

| Der Bundesrat hat dem Inflationsausgleichsgesetz am 25.11.2022 zugestimmt. Angesichts der
hohen Inflation wurden insbesondere das Kindergeld (fir das erste, zweite und dritte Kind) und
der Grundfreibetrag noch weiter angehoben, als urspriinglich geplant. |

Grundfreibetrag und Unterhaltsh6chsthetrag

Der steuerliche Grundfreibetrag, bis zu dessen Héhe keine Einkommensteuer gezahlt werden
muss, steigt zum 1.1.2023 von derzeit 10.347 Euro auf 10.908 Euro. Fur das Jahr 2024 erfolgt
dann eine Anhebung auf 11.604 Euro.

Beachten Sie | Der Unterhaltshéchstbetrag entspricht seit dem Jahr 2022 dem Grundfreibetrag.
Dies bedeutet fir 2022 eine nachtragliche Erhéhung von 9.984 Euro auf 10.347 Euro.

Kalte Progression

Durch folgende Anpassungen sollen hohere Einkommen — trotz steigender Inflation — auch
tatsachlich bei den Blrgern ankommen. Der Effekt der kalten Progression soll ausgeglichen
werden.
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Die Tarifeckwerte wurden entsprechend der erwarteten Inflation nach rechts verschoben. Das
bedeutet: Der Spitzensteuersatz ,greift* 2023 bei 62.810 Euro statt bisher bei 58.597 Euro. 2024
wird er dann ab 66.761 Euro beginnen.

Sehr hohe Einkommen (Reichensteuersatz) ab 277.826 Euro werden von der Anpassung indes
ausgenommen.

Familien und Solidaritidtszuschlag
Die Kinderfreibetrage wurden schrittweise von 2022 bis 2024 erhéht (1.1.2022: 8.548 Euro:
1.1.2023: 8.952 Euro; 1.1.2024: 9.312 Euro).

Beachten Sie | Das Kindergeld wird ab 2023 um monatlich 31 Euro firr das erste und zweite
Kind erhoht; fur das dritte Kind erfolgt eine Erhdhung um 25 Euro. Damit betrégt das Kindergeld
dann einheitlich 250 Euro im Monat. Da fiir das vierte und jedes weitere Kind keine Erhéhung
erfolgen wird, bleibt es hier bei 250 Euro.

Beachten Sie | Um ,ein Hineinwachsen" in den Solidaritatszuschlag zu verhindern, wurde die
Freigrenze ab 2023 und 2024 angehoben. Es sollen weiterhin ca. 90 % der Steuerzahler
vollstandig vom Solidaritatszuschlag entlastet sein.

Quelle | Inflationsausgleichsgesetz, BR-Drs. 576/22 (B) vom 25.11.2022; Die Bundesregierung:
LInflationsausgleich fur 48 Millionen Menschen” vom 10.11.2022

Werbungskosten: Entfernungspauschale: Ein Taxi ist kein dffentliches
Verkehrsmittel

| Der Bundesfinanzhof (BFH) hat aktuell entschieden, dass ein Arbeitnehmer fir seine Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte (zumeist dessen Ublicher Arbeitsplatz) auch bei
Nutzung eines Taxis lediglich Aufwendungen in Héhe der Entfernungspauschale als
Werbungskosten absetzen kann. |

Aufwendungen eines Arbeitnehmers fur Wege zwischen seiner Wohnung und seiner ersten
Tatigkeitsstatte sind grundsétzlich pauschal in Héhe von 0,30 Euro fur jeden
Entfernungskilometer (ab dem 21. Kilometer: 0,38 Euro) anzusetzen — und zwar unabhéngig
davon, welches Verkehrsmitte! genutzt wird.

Beachten Sie | Eine Ausnahme gilt nach dem Einkommensteuergesetz (§ 9 Abs. 2 S. 2 EStG)
jedoch bei der Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln. Aufwendungen hierfir kénnen
angesetzt werden, soweit sie den im Kalenderjahr insgesamt als Entfernungspauschale
abziehbaren Betrag Ubersteigen.

Der BFH stellt bei seiner Entscheidung darauf ab, dass der Gesetzgeber bei Einfihrung der
Ausnahmeregelung eine Nutzung von &éffentlichen Verkehrsmitteln im Linienverkehr
(insbesondere Bus und Bahn) und damit ein enges Verstandnis des Begriffs des 6ffentlichen
Verkehrsmittels vor Augen hatte. Ein im Gelegenheitsverkehr genutztes Taxi zahlt nach Meinung
des BFH nicht zu den ,6ffentlichen Verkehrsmitteln im Sinne des Einkommensteuergesetzes,
sodass die Ausnahmeregelung hier nicht greift.

Quelle | BFH, Urteil vom 9.6.2022, VI R 26/20, Abruf-Nr. 232091 unter www.iww.de, PM Nr.
50/22 vom 3.11.2022
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BFH-Entscheidung: Umsatzsteuerpflicht bei 3.000 eBay-Verkaufen

| VerauRert ein Verkaufer auf jahrlich mehreren hundert Auktionen Waren tber die
Internetplattform ,eBay", liegt eine nachhaltige und damit umsatzsteuerrechtlich
unternehmerische Tatigkeit vor. Dies hat aktuell der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden. |

Ob die Umsatze eines ,privaten” eBay-Verkaufers der Umsatzsteuer unterliegen, ist mitunter
schwierig zu beurteilen und hangt vom Gesamtibild der Verhaltnisse ab. Im Streitfall erwarb die
Steuerpflichtige bei Haushaltsauflésungen Gegenstinde und verkaufte diese Uber einen Zeitraum
von flnf Jahren in ca. 3.000 ebay-Versteigerungen und erzielte Einnahmen von ca. 380.000
Euro. Dies beurteilte der BFH als nachhaltige Tatigkeit im Sinne des Umsatzsteuergesetzes (hier:
§ 2 Abs. 1 USHG).

Der BFH hat den Streitfall aber an die Vorinstanz zurlickverwiesen. Diese muss nun (bisher
fehlende) Feststellungen zur Differenzbesteuerung (nach § 25a UstG) nachholen.

Unter gewissen Voraussetzungen kénnen Unternehmer die Differenzbesteuerung anwenden.
Diese betrifft typischerweise Waren, die ein Wiederverkaufer von Nicht- oder Kleinunternehmern
und damit ohne Umsatzsteuerausweis erworben hat. Die Umsatzbesteuerung ist hier auf die
Marge, d. h., auf die Differenz zwischen dem Ein- und Verkaufspreis, beschrankt.

Interessant an der Entscheidung des BFH ist vor allem, dass die Aufzeichnungspflichten (geman
§ 25a Abs. 6 S. 1 UstG — insbesondere Uber Verkaufs- und Einkaufspreise) nicht zu den
materiellen Voraussetzungen der Differenzbesteuerung gehéren. Ein Versto gegen die
Aufzeichnungspflichten fiihrt deshalb nicht grundséatzlich zur Versagung der
Differenzbesteuerung. Es ist dann vielmehr — ggf. zulasten des Wiederverkaufers — zu schatzen.

Quelle | BFH, Urteil vom 12.5.2022, V R 19/20, Abruf-Nr. 232216 unter www.iww.de, PM Nr.
54/22 vom 10.11.2022

Wirtschafts- und Gesellschaftsrecht

Corona-Pandemie: Kein Schadenersatz wegen Absage einer Messe

| Einer Ausstellerin stehen keine Schadenersatzanspriiche wegen der im Februar 2020 erfolgten
Verschiebung einer fur den 8.3. bis 13.3.2020 geplanten Messe auf den Herbst 2020 sowie der
vollstandigen Absage dieser Messe am 5.5.2020 zu. Beide Entscheidungen waren im Hinblick
auf das sich rasant und nicht prognostizierbar entwickelnde Pandemiegeschehen, der
Verantwortung fur die Gesundheit der Messeteilnehmer und der erheblichen wirtschaftlichen
Interessen rechimalig, entschied das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main. |

Das war geschehen

Die Kléagerin hatte mit der beklagten Messeveranstalterin einen Vertrag Gber die Teilnahme an
der vom 8.3. bis 13.3.2020 geplanten Messe ,Light + Building 2020" geschlossen. Am 24.2.2020
hatte die Beklagte die Messe im Hinblick auf die Verbreitung des Corona-Virus zunachst auf
September 2020 verschoben und letztlich am 5.5.2020 ganz abgesagt. Die bereits entrichteten
Standgeblihren zahlte sie der Klagerin zurlick. Diese begehrt nun u.a. Schadenersatz in Héhe
von knapp 75.000 Euro und verweist auf bereits vorgenommene Hotelreservierungen, PR-
MaRnahmen, Miete des Messestands und statische Berechnungen. Das Landgericht (LG) hatte
die Klage abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung hatte auch vor dem OLG keinen Erfolg.
Der Klagerin stehe kein Schadenersatzanspruch zu, bestatigte das OLG.
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Festhalten am Vertrag nicht zumutbar

Zu der zunachst vorgenommenen Verschiebung der Messe sei die Beklagte berechtigt gewesen.
Ihr sei das Festhalten am urspriinglichen Vertrag nicht zumutbar gewesen. Bis zum 24.2.2020
hatten sich die Umsténde, die Grundlage des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrags
geworden waren, so schwerwiegend geandert, dass die Parteien bei Kenntnis dieser veranderten
Umstande den Vertrag nicht mehr mit dem alten Inhalt geschlossen hatten. Die »2dynamische
Entwicklung des Infektionsgeschehens mit dem Corona-Virus vom Jahreswechsel 2019/2020 bis
zu ihrer Entscheidung am 24.2.2022, die dadurch bedingten erheblichen Unsicherheiten fiir die
Durchflhrbarkeit der Veranstaltung und die Verantwortung fiir Gesundheit und das Leben aller an
der Messe teilnehmenden (...) Personen* hatten die Beklagte zur Verschiebung um ca. sechs
Monate berechtigt. Die Entwicklung des Infektionsgeschehens sei rasant und sich stetig
verscharfend verlaufen.

Behordliches Verbot wire wahrscheinlich gewesen

Unerheblich sei, dass am 24.2.2020 kein behérdlich angeordnetes Verbot der Veranstaltung
bestanden habe. Es habe vielmehr ausgereicht, dass ein behérdliches Veranstaltungsverbot bei
einer ex ante-Prognose hinreichend wahrscheinlich gewesen sei. Dies sei hier der Fall gewesen.
Angesichts der Erkldrung des Infektionsgeschehens zu einer Pandemie durch die WHO am
11.3.2020, des am 12.3.2020 erfolgten Verbots von Veranstaltungen mit mehr als 1.000
Personen (wie hier) und des am 14.3.2020 verhangten vollstandigen Verbots von
Veranstaltungen wére es allein vom Zufall abhéngig gewesen, ob die Messe gerade noch hatte
stattfinden kénnen oder nicht. Die Beklagte habe auch in besonderer Weise die Gesundheit der
Messeteilnehmer und die Verhinderung der Infektion einer unilbersehbaren Zahl an Personen
beriicksichtigen dirfen.

Keine Ausnahmegenehmigung mdglich

Die endgultige Absage der Messe am 5.5.2020 sei ebenfalls rechtmaRig erfolgt. Nach der damals
gultigen Corona-Kontakt- und Betriebsbeschrankungsverordnung hatte die Messe nur mit einer
Ausnahmegenehmigung durchgefiihrt werden kénnen. Diese ware wohl nicht zu erlangen
gewesen. Jedenfalls habe die Lage am 5.5.2020 wegen Stérung der Geschéftsgrundiage die
Beklagte zu der volligen Beseitigung des Vertragsverhaltnisses berechtigt. Am 5.5.2020 sei die
Durchfaihrung von Messen bis zum 31.8.2020 verboten gewesen.

Keine Prognose zu Ausweichtermin méglich, Absage war rechtmiRig

.Die Prognose, ob die Durchfiihrung der Messe zu dem geplanten Ausweichtermin méglich sein
wirde und wenn ja in welchem Umfang, (war) fir die Beklagte angesichts der sich standig
Uberschlagenden und beinahe taglich erfolgenden Neueinschétzungen durch die
verantwortlichen Politiker, das RKI und die Wissenschaft kaum zu treffen”, begriindete das OLG
weiter. Angesichts der wirtschaftlichen Interessen einer Vielzahl von Ausstellern und des
Umstands, dass die drohenden Schaden mit der Kurzfristigkeit einer Absage immer gréRer
wurden, habe die Beklagte die alle zwei Jahre stattfindende Messe absagen durfen.

Die Entscheidung ist nicht rechtskréaftig. Mit der Nichtzulassungsbeschwerde kann die Klagerin
die Zulassung der Revision beim BGH begehren.

Quelle | OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 7.9.2022, 4 U 331/21, PM 73/22

Gesellschafter und Geschéftsfiihrer von Kapitalgesellschaften: Offenlegung
der Jahresabschliisse 2021: Kein Ordnungsgeldverfahren vor 11.4.2023

| Die Offenlegungsfrist fir den Jahresabschluss fur 2021 endet bereits am 31.12.2022. Das
Bundesamt fur Justiz (BfJ) hat nun aber mitgeteilt, dass es vor dem 11.4.2023 kein
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Ordnungsgeldverfahren einleiten wird. Damit sollen angesichts der anhaltenden Nachwirkungen
der Corona-Pandemie die Belange der Beteiligten angemessen bericksichtigt werden. |

Unternehmensregister wird Bundesanzeiger abiésen

Offenlegungspflichtige Gesellschaften (insbesondere AG, GmbH und GmbH & Co. KG) missen
ihre Jahresabschllisse spatestens zwélf Monate nach Ablauf des Geschaftsjahrs beim
Bundesanzeiger elektronisch einreichen. Jahresabschliisse sowie weitere
Rechnungslegungsunterlagen und Unternehmensberichte sind letztmals fir das vor dem
1.1.2022 beginnende Geschaftsjahr beim Bundesanzeiger einzureichen. Nachfolgende
Geschaftsjahre sind zur Offenlegung an das Unternehmensregister zu Ubermitteln. Weitere
Informationen hierzu finden Sie unter www.publikations-plattform.de.

Ordnungsgeld droht

Bei nicht rechtzeitiger oder nicht vollstandiger Offenlegung leitet das BfJ ein
Ordnungsgeldverfahren ein. Das Unternehmen wird aufgefordert, innerhalb einer sechswdchigen
Nachfrist den Offenlegungspflichten nachzukommen. Gleichzeitig wird ein Ordnungsgeld
angedroht.

Beachten Sie | Kleinstkapitalgesellschaften miissen nur ihre Bilanz einreichen (keinen Anhang
und keine Gewinn- und Verlustrechnung). Zudem haben sie ein Wahlrecht: Offenlegung oder
dauerhafte Hinterlegung. Hinterlegte Bilanzen sind nicht unmittelbar zuganglich; auf Antrag
werden sie kostenpflichtig an Dritte Gibermittelt.

Quelle | Mitteilung des BfJ unter www.iww.de/s7329

BGH-Entscheidung: Gutglaubiger Erwerb eines gebrauchten Fahrzeugs

| Der Bundesgerichtshof (BGH) hat entschieden: Beruft sich der Erwerber eines gebrauchten
Fahrzeugs auf den gutglaubigen Erwerb von einem Nichtberechtigten, muss der bisherige
Eigentimer beweisen, dass der Erwerber sich die Zulassungsbescheinigung Teil || (friher:
Kraftfahrzeugbrief) nicht hat vorlegen lassen. |

Das war geschehen

Die Klagerin, eine Gesellschaft italienischen Rechts, die Fahrzeuge in ltalien vertreibt, kaufte im
Marz 2019 unter Einschaltung eines Vermittlers ein Fahrzeug von einem Autohaus, bei dem das
Fahrzeug stand. Eigentimerin des Fahrzeugs war die Beklagte, die es an das Autohaus verleast
hatte und die auch im Besitz der Zulassungsbescheinigung Teil Il ist. Nach Zahlung des
Kaufpreises von Uber 30.000 Euro holte der Vermittler Anfang April 2019 das Auto bei dem
Autohaus ab und verbrachte es zu der Klagerin nach ltalien. Zwischen den Parteien ist streitig, ob
dem Vermittler eine hochwertige Falschung der Zulassungsbescheinigung Teil 1l vorgelegt wurde,
in der das Autohaus als Halter eingetragen war. Als die Klagerin ein weiteres Fahrzeug von dem
Autohaus kaufen wollte, war es geschlossen. Gegen den Geschaftsfilhrer wurde ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Betrugsverdachts in tiber 100 Fallen eingeleitet.

Die Entscheidung des BGH

Die Klagerin kann von der Beklagten die Herausgabe der Zulassungsbescheinigung Teil Il
verlangen, weil sie Eigentimerin des Fahrzeugs geworden ist. Ursprungliche Eigentiimerin des
Fahrzeugs war zwar die Beklagte. Zwischen der Klagerin und dem Autohaus hat aber eine
Einigung und Ubergabe im Sinne stattgefunden. Weil das Fahrzeug dem Autohaus als
VerauBerer nicht gehérte, konnte die Kiagerin das Eigentum durch diesen Vorgang allerdings nur
gutglaubig erwerben. Dass die Klagerin nicht in gutem Glauben war, muss die Beklagte
beweisen. Der Gesetzgeber hat die fehlende Gutglaubigkeit im Verkehrsinteresse bewusst als
Ausschliefungsgrund ausgestaltet. Derjenige, der sich auf den gutglaubigen Erwerb beruft, muss
die Voraussetzungen eines solchen Erwerbs beweisen, nicht aber seine Gutglaubigkeit.
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Mindesterfordernisse fiir gutglaubigen Erwerb eines gebrauchten Kfz

Diese Beweislastverteilung gilt auch, wenn die fehlende Gutglaubigkeit des Erwerbers — wie hier
— darauf gestutzt wird, bei dem Erwerb des Fahrzeugs habe die Zulassungsbescheinigung Teil |1
nicht vorgelegen. Zwar gehort es nach standiger Rechtsprechung des BGH regelmafig zu den
Mindesterfordernissen fir einen gutglaubigen Erwerb eines gebrauchten Kraftfahrzeugs, dass
sich der Erwerber die Zulassungsbescheinigung Teil |l vorlegen [asst, um die Berechtigung des
VerauRerers zu priifen. Wird dem Erwerber eine gefalschte Bescheinigung vorgelegt, treffen ihn,
sofern er die Félschung nicht erkennen musste und fiir ihn auch keine anderen
Verdachtsmomente vorlagen, keine weiteren Nachforschungspflichten.

Bisheriger Eigentiimer muss Fehlen des guten Glaubens beweisen

Diese Rechtsprechung ist aber nicht so zu verstehen, dass die Vorlage der
Zulassungsbescheinigung Teil Il von demjenigen zu beweisen ware, der sich auf den
gutglaubigen Erwerb beruft. Denn fir die von dem Erwerber zu beweisenden Voraussetzungen
des gutglaubigen Erwerbs spielt die Vorlage der Bescheinigung keine Rolle. Sie hat rechtliche
Bedeutung nur im Zusammenhang mit dem guten Glauben des Erwerbers; dessen Fehlen muss
der gesetzlichen Regelung zufolge der bisherige Eigentiimer beweisen.

Erwerber muss aber darlegen, dass er die Papiere (iberpriift hat

Allerdings trifft den Erwerber, der sich auf den gutglaubigen Erwerb beruft, regelmé&Rig eine sog.
sekundare Darlegungslast hinsichtlich der Vorlage und Priifung der Zulassungsbescheinigung
Teil Il. Er muss also seinerseits vortragen, wann, wo und durch wen ihm die Bescheinigung
vorgelegt worden ist und dass er sie Uberpriift hat. Dann muss der bisherige Eigentimer
beweisen, dass diese Angaben nicht zutreffen.

Quelle | BGH, Urteil vom 23.9.2022, V ZR 148/21, PM 138/2022

AbschlieRende Hinweise

Berechnung der Verzugszinsen

| Fardie Berechnung der Verzugszinsen ist seit dem 1. Januar 2002 der Basiszinssatz nach

§ 247 BGB anzuwenden. Seine Hohe wird jeweils zum 1. Januar und 1. Juli eines Jahres neu
bestimmt. Er ist an die Stelle des Basiszinssatzes nach dem Diskontsatz-Uberleitungsgesetz

(DUG) getreten. |

Der Basiszinssatz flr die Zeit vom 1. Juli 2022 bis zum 31. Dezember 2022 betragt -0,88
Prozent. Damit ergeben sich folgende Verzugszinsen:

o flUr Verbraucher (§ 288 Abs. 1 BGB): 4,12 Prozent
e fUr den unternehmerischen Geschaftsverkehr (§ 288 Abs. 2 BGB): 8,12 Prozent

Nachfolgend ein Uberblick zur Berechnung von Verzugszinsen (Basiszinssatze).

Ubersicht/ Basiszinssitze

Zeitraum Zinssatz

01.01.2022 bis 30.06.2022 | -0,88 Prozent

01.07.2021 bis 31.12.2021 | -0,88 Prozent

01.01.2021 bis 30.06.2021 | -0,88 Prozent

01.07.2020 bis 31.12.2020 | -0,88 Prozent

01.01.2020 bis 30.06.2020 | -0,88 Prozent

01.07.2019 bis 31.12.2019 | -0,88 Prozent

01.01.2019 bis 30.06.2019 | -0,88 Prozent
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01.07.2018 bis 31.12.2018 | -0,88 Prozent

01.01.2018 bis 30.06.2018 | -0,88 Prozent

01.07.2017 bis 31.12.2017 | -0,88 Prozent

01.01.2017 bis 30.06.2017 | -0,88 Prozent

Steuern und Beitrége Sozialversicherung: Filligkeitstermine in 01/2023
| Im Monat Januar 2023 sollten Sie insbesondere folgende Faliigkeitstermine beachten: |

Steuertermine (Falligkeit):
e Umsatzsteuer (Monatszahler): 10.01.2023

e Lohnsteuer (Monatszahler): 10.01.2023

Beachten Sie | Bei einer Scheckzahlung muss der Scheck dem Finanzamt spatestens drei
Tage vor dem Falligkeitstermin vorliegen. Die fur alle Steuern geltende dreitagige
Zahlungsschonfrist bei einer verspateten Zahlung durch Uberweisung endet am 13.01.2023. Es
wird an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass diese Zahlungsschonfrist ausdricklich
nicht fir Zahlung per Scheck gilt.

Beitrdge Sozialversicherung (Falligkeit):
Sozialversicherungsbeitrége sind spatestens am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden
Monats féllig, fur den Beitragsmonat Januar 2023 am 27.01.2023.



